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La implementación de las políticas, de distinta índole, para consolidar al neoliberalismo en 
el mundo, ha sido la causa principal en las crisis de la dinámica del capitalismo 
contemporáneo. Aquellas políticas, fomentaron valores como el individualismo, la 
competencia y la ganancia a toda costa, generando una crisis ética que ha servido para 
concebir diferentes crisis dentro del capitalismo contemporáneo como la crisis financiera 
del 2008, la gran pérdida de biodiversidad, el aumento de la pobreza y la desigualdad, y la 
pauperización del trabajo, con el fin de lograr mercantilizar cualquier aspecto de la vida 
para ponerlo al servicio del capital y generar una mayor acumulación de riqueza para los 
capitalistas, sin la intromisión del Estado (excepto si es para facilitarla). Lo anterior, son 
justamente las consecuencias de las críticas más relevantes que cuestionan la dinámica del 
Capitalismo Contemporáneo, con las cuales se concluye que, es inaplazable revisar el 
acervo teórico de la corriente neoclásica que ha venido dominando la enseñanza y la 
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The implementation of policies, of different kinds, to consolidate neoliberalism in the 
world, has been the main cause of the crisis in the dynamics of contemporary capitalism. 
Those policies promoted values such as individualism, competition, and profit at all costs, 
generating an ethical crisis that has served to conceive different crises within contemporary 
capitalism such as the financial crisis of 2008, the great loss of biodiversity, the increase in 
poverty and inequality, and the pauperization of work, to commercialize any aspect of life 
to put it at the service of capital and generate a greater accumulation of wealth for 
capitalists, without the interference of the State (except if it is to facilitate it). ). The above 
is precisely the consequences of the most relevant criticisms that question the dynamics of 
Contemporary Capitalism, with which it is concluded that it is urgent to review the 
theoretical heritage of the neoclassical current that has been dominating the teaching and 
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INTRODUCCIÓN       
 
Es importante destacar como la construcción de una teoría del valor resulta imprescindible 
para explicar la distribución de la riqueza social entre los miembros que conforman la 
sociedad. Igualmente surgen algunos temas de suma importancia en las discusiones respecto 
a la investigación sobre el desarrollo económico y social tales como los problemas asociados 
a la desigualdad, la pobreza y la exclusión. Es innegable que en el presente sigue vigente la 
pregunta aristotélica “¿qué significa vivir bien?”.  La discusión sobre el tema del valor no se 
limita exclusivamente a la indagación sobre quién o quiénes tienen o han tenido la razón en 
sus explicaciones. No se trata simplemente de una discusión sobre la demostración o 
comprobación de una u otra teoría. De lo que realmente se  trata es de la construcción de 
escenarios mejores para la vida del ser humano y de la búsqueda de elementos 
transformadores que desafíen los límites de las explicaciones predominantes, pues es un 
hecho reconocido que dentro de sus tendencias contemporáneas el sistema capitalista 
evidencia aumento de la pobreza y la exclusión; impactos ambientales que podrían ser 
irreversibles; connivencia del poder político y económico; crisis del humanismo filosófico 
liberal y de las promesas de la modernidad. 
Como sostuvo Marx (2013), la ciencia no simplemente debe explicar cómo funciona el 
mundo, sino que debe contribuir a transformarlo. Alrededor de cada una de las dos corrientes 
históricamente más reconocidas se plantean dos grandes perspectivas. En una de ellas 
predomina una visión estática de la sociedad, mientras que en otra se sostiene una visión de 
cambio, de transformación dialéctica. La discusión sobre el tema objeto de investigación 
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resulta pertinente dado que en el presente son abundantes las críticas que han emergido sobre 
el capitalismo y su dinámica, lo cual tiene repercusiones de carácter multidimensional 
respecto a la vida social. En un escenario de pandemia mundial a partir de principios de año 
2020, son diversas y profundas las crisis que se han evidenciado, lo cual no es meramente 
coyuntural, pues muchas de ellas vienen gestándose desde décadas anteriores, con múltiples 
repercusiones en la vida de millones de seres humanos.  
En 2005 (Albán y Rendón) hicieron una valoración crítica de la teoría del valor de la 
economía  que permitió introducir en el programa de economía de la Universidad Libre Cali 
una discusión crítica sobre los fundamentos de la teoría económica, específicamente en las 
asignaturas de los dos profesores autores de dicho trabajo (introducción a la economía, 
microeconomía I, ética y economía, historia económica general, historia económica 
colombiana y pensamiento económico) que en el marco del devenir del programa de 
economía generó posteriormente la investigación curricular de 2018 (Albán y Rendón), entre 
otros resultados,  la visibilización de dos ejes transversal de la formación para dicho programa 
denominados “Teoría del valor” y “Modernidad, Capitalismo y Desarrollo” a los cual 
quedaron integradas las asignaturas mencionadas, entre ellas, la historia económica general. 
Todo ello en el contexto de la dinámica del Grupo de Investigación Desarrollo Local y 
Regional fundado en 2003 en el programa de economía. La investigación curricular fue 
publicada en 2018. Los dos ejes transversales fueron debidamente documentados ante la 
Dirección de Investigaciones de la Facultad de Ciencias Económicas, Administrativas y 
Contables (FCEAC) de la Universidad Libre Cali e integrados a las líneas de investigación 
de grupo Desarrollo local y regional.    
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El presente trabajo,  en consecuencia, constituye un nuevo aporte al Grupo de Investigación 
Desarrollo Local y Regional y se inscribe en su línea de investigación “Capitalismo, 
Desarrollo y pensamiento crítico” y a la dinámica del Semillero de investigación “La lleva”, 
procesos curriculares a partir de los cuales, entre otros objetivos, se aspira a avanzar en la 
integración curricular del plan de estudios de tal forma que se supere el enfoque asignaturista 
que lo caracteriza, tal como se consignó en los resultados de la investigación de 2016 
publicada en 2018 en formato de libro. Con este trabajo, entonces, se contribuye 
significativamente al ejercicio de una docencia que integra el conocimiento y amplia los 
referentes críticos, históricos y éticos del economista formado en la Universidad Libre Cali, 
tal como la Misión de la Universidad lo profesa. Estos antecedentes motivan a los 
proponentes de este proyecto a profundizar en el tema de las crisis contemporáneas del 
capitalismo, tema fundamental en el análisis crítico de la teoría económica.  
El trabajo de 2018 citado en el anterior párrafo, de cierta forma constituye una continuación 
del trabajo de 2005, entre otros, sumados a las discusiones promovidas por sus autores y que 
han trascendido al plan de estudios, y contribuido a delinear y enfatizar ciertos ámbitos 
objetivos considerados importantes en la formación disciplinar de los estudiantes del 
programa de economía. Con ello, se motiva a la investigación el programa a explorar nuevas 
categorías de comprensión teórica y nuevas relaciones analíticas del tema en una coyuntura 
histórica en la que variados fenómenos de la dinámica capitalista han emergido y que 
implican desafíos explicativos para la ciencia económica.     
Este trabajo de investigación se constituye en 7 partes. En la parte 1, se encuentra el problema 
de investigación, donde se pone en contexto la teoría económica ortodoxa que predomina en 
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el sistema y sus consecuencias en el mundo. En la parte 2, se presenta la justificación, donde 
se manifiesta el por qué se está realizando el estudio de la teoría previamente mencionada. 
Luego, en la sección 3, se expone el objetivo general y los objetivos específicos de esta 
investigación.  Seguidamente, en la sección 4, se registra el marco referencial y teórico con 
la cual se basó la realización de esta investigación. En la sección 5 se encuentra el diseño 
metodológico de la investigación, acompañado de cada una de sus fases y sus 
correspondientes descripciones. En la sección 6, se registran los momentos de cada una de 
las fases del diseño metodológico con sus respectivas actividades. En la sección 7, se 
encuentran los resultados de cada una de las categorías investigadas. Por último, en la sección 
















1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
La ortodoxia económica y su corriente dominante en el presente, el neoclasicismo, no se 
caracteriza precisamente por ser autocrítica, no obstante que. la realidad y los hechos 
subyacentes en ella, son manifestación de diversos escenarios preocupantes respecto a la 
sostenibilidad de la vida en el presente y el futuro. Por ello es necesario, pertinente y 
oportuno, colocar en una perspectiva crítica los más reconocidos acontecimientos recientes, 
para valorar la capacidad de unas teorías que no solo pretenden explicar, sino justificar un 
orden social especifico asociado a un sistema económico y político considerado por los 
científicos de la economía dominante, como la mejora manera de resolver las necesidades 
humanas, aunque en ello las acciones de los hombres conduzcan posiblemente a generar 
situaciones irreversibles para el planeta y todos sus ocupantes.  
La literatura sobre la teoría del valor, en general, ha sido más de aceptación y validación de 
la teoría subjetiva del valor y en ella pueden integrarse complejos procesos de orden histórico, 
social, cultural y político que terminan reflejándose en la epistemología de la economía, 
misma que en el campo de la disciplina ha garantizado el dominio de una corriente específica: 
la corriente neoclásica. Así mismo, las nociones de modernidad, capitalismo y desarrollo, 
asumidas como un eje transversal en la formación del economista, constituyen hitos 
históricos humanos relacionados directamente con un recorrido histórico de cerca de 
quinientos años, donde tales hechos, acontecimientos y reflexión intelectual son de 
trascendente importancia en el presente de la sociedad humana y por tanto en la formación 
del economista. En consecuencia, este trabajo, se enfoca fundamentalmente en las crisis de 
la dinámica del sistema capitalista contemporáneo, relacionado ello con la línea de 
investigación “Capitalismo, desarrollo y pensamiento crítico” del grupo de investigación 
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Desarrollo local regional y el eje transversal de la formación “modernidad, capitalismo y 
desarrollo”, del plan de estudios de economía.  
No obstante, el dominio en el campo de la economía de la teoría neoclásica  desde hace más 
de cuatro décadas, hay crecientes posturas críticas en los más recientes años, dado que 
fenómenos como la concentración de la riqueza a nivel mundial y en muchos países, incluidos 
los desarrollados, las implicaciones ambientales de la dinámica productiva capitalista, entre 
otros fenómenos, son síntomas de los límites de las explicaciones de la corriente ortodoxa 
dadas las consecuencias en el orden social hoy prevaleciente.  
Las críticas al sistema capitalista no son específicamente referidas a la teoría del valor de la 
corriente neoclásica, sino a las consecuencias de una dinámica social, política, institucional 
y en general cultural resultado del comportamiento de individuos concentrados en la 
búsqueda incesante de la maximización del interés personal, hito del comportamiento 
descrito por la teoría subjetiva del valor a través de la microeconomía. Esta creciente reacción 
crítica a la ortodoxia económica valida aún más el presente trabajo.   
En consecuencia, el problema de investigación a abordar en este trabajo es:  
¿Cuáles son las críticas más relevantes que cuestionan la dinámica del Capitalismo 
Contemporáneo y que consecuencias de ellas, por su magnitud y complejidad, exigen un 









Como se sabe, desde la década de 1870 la revolución marginalista, que luego se transformaría 
en la corriente neoclásica, dio paso a la denominación de la economía como “ciencia 
económica”, abandonándose la expresión inicial clásica de “economía política”, y en gran 
medida la autocrítica hacia el interior de la disciplina económica sobre la manera como se 
genera la acumulación o la riqueza social.   
Las críticas alrededor de la corriente neoclásica -que incluyen críticas a sus premisas y 
postulados teóricos básicos- han sido desarrolladas casi desde el mismo momento en que se 
establecieron sus principios fundamentales: el supuesto de racionalidad; la teoría de la 
utilidad marginal; el teorema fundamental de la teoría neoclásica que sostiene que los factores 
se remuneran de acuerdo con la productividad marginal; y la teoría del equilibrio general, 
donde se integran todos estos principios. Ya en 1936, Keynes, en su Teoría General había 
hecho una importante discusión de carácter crítico sobre la validez de algunos de los axiomas 
básicos en los que se apoyaba el edificio teórico de lo que el autor llamaba el “sistema 
clásico”. Antes de Keynes, el movimiento institucionalista (Veblen, 2000) consideraba 
exagerada la abstracción del homo economicus racional, maximizador y estático, y fundó un 
movimiento intelectual que integraba lo antropológico, lo evolutivo, lo cultural y el concepto 
de instituciones como marco de referencia de la conducta humana.      
En 2008 Sen publica su trabajo sobre las relaciones entre ética y economía. Esta obra presenta 
dos aportes valiosos: primero, su ruptura con la ética utilitarista y bienestarista -fundamento 
de la economía normativa- y su llamado a modificar la métrica de la utilidad, único 'ámbito 
de información' que estas tradiciones normativas usan para juzgar el bienestar individual y 
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social, es decir, las oportunidades de las personas, el impacto de las políticas públicas y el 
éxito de las organizaciones sociales. Segundo, su propuesta de un esquema de valoración que 
trascienda la concepción estrecha del utilitarismo, para que no caiga en el relativismo ético y 
que incorpore el análisis de los derechos y las libertades reales sin acoger el razonamiento 
moral deontológico. Con ello, se muestra que una de sus mayores contribuciones a la 
economía normativa es su esfuerzo por elaborar un marco de evaluación moral pluralista y 
consecuencialista (basado en las consecuencias) que abandone el criterio de utilidad, permita 
evaluar el grado de libertad real de las personas y admita la posibilidad de una moral sensible 
a los planes de vida de los individuos, al cumplimiento de sus derechos y la ampliación de 
sus libertades. 
Por lo tanto, la intención de este trabajo de investigación, es la de identificar y seleccionar 
las críticas más determinantes de la dinámica del Capitalismo contemporáneo y sus 
consecuencias en las libertades, derechos y planes de vida de las personas, a través de una 
revisión no estadística con la cual se logre categorizar y valorizar, tal como se especifica en 
el diseño metodológico, cada una de las críticas a la dinámica capitalista contemporánea para 
validar la justificación del replanteamiento de la teoría y la tradición intelectual de la 













Categorizar las críticas más relevantes que cuestionan la dinámica del Capitalismo 
contemporáneo en relación con la tradición teórica de la disciplina.    
3.2 ESPECÍFICOS 
 
3.2.1 Discutir la noción histórica o no del concepto del Capitalismo. 
3.2.2 Identificar y seleccionar una muestra no estadística de las críticas más recientes sobre 
el capitalismo contemporáneo y exponer sus características.  
3.2.3 Analizar y sintetizar que consecuencias de las crisis del capitalismo, podrían estar 
asociadas a un replanteamiento necesario de la teoría y campos específicos de la tradición 














4. MARCO DE REFERENCIA Y TEÓRICO 
 
La Tabla #1, muestra la relación del tema objeto de investigación, con las líneas de 
investigación de la Universidad Libre en el orden nacional, las de la FCEAC de Cali y las del 
programa de economía. Igualmente, muestra la relación con el eje transversal de la formación 
del Plan de Estudios de Economía Modernidad, capitalismo y pensamiento crítico. Es notable 
la congruencia de las categorías afines en estas relaciones: sociedad; desarrollo social y 
económico; e historia y pensamiento crítico, elementos característicos de la formación en el 
plan de estudios del Programa de Economía, la FCEAC y sus equivalentes en las líneas de 
investigación del programa y un eje transversal de la formación.   
 
Tabla 1. Relaciones epistemológicas del proyecto 
Macro línea institucional Universidad, Empresa, Estado y Sociedad 
Línea principal de la 
FCEAC 
Desarrollo social y económico 
Línea de programa Historia, Desarrollo y Pensamiento crítico 
Ejes transversales de la 
formación programa de 
economía 
Modernidad, capitalismo y pensamiento crítico/Teoría del 
valor 
Tema objeto de 
investigación  
Crisis contemporáneas del sistema capitalista  
Semillero de investigación La lleva 




4.1 MARCO TEÓRICO 
De acuerdo con lo expuesto en 2005 (Albán y Rendón) en la teoría económica existen dos 
perspectivas antagónicas sobre la teoría del valor: la teoría subjetiva del valor y la teoría 
objetiva del valor.  
La idea central que subyace en la teoría subjetiva del valor es cómo a través de las 
interacciones individuales se genera el valor en la economía mediante el mecanismo del 
mercado, lo cual está basado en supuestos de racionalidad y de maximización de la utilidad 
subjetivas de los agentes económicos, lográndose el equilibrio entre la oferta y la demanda, 
punto matemático en el que los que interactúan allí alcanzan la máxima satisfacción posible 
con los recursos disponibles. Por su parte, la teoría objetiva del valor comprende la intuición 
medular de Marx de cómo se generan en la sociedad relaciones de poder, mismas que se 
originan en una transferencia de valor del trabajo humano hacia la categoría capital, proceso 
en el que sus dueños ocupan el techo del sistema social en términos políticos, económicos y 
sociales, sin discutir aquí los impactos en la cultura humana que ello representa. Dicho así, 
en el primer caso el valor emerge del comportamiento “natural” del individuo 
(individualismo metodológico); mientras que el segundo, emerge de una relación social 
(política, histórica y dialéctica) en la que una clase social queda subordinada y explotada por 
otra, de acuerdo con Marx.  
Estanislao Zuleta en algún momento de su prolífica actividad intelectual, afirmó que el 
problema verdadero del capitalismo no era tanto que una clase social explotara a otra; era 
que la sociedad terminaba aceptando que la forma en que funciona (instituciones, lógica, 
costumbres, diferencias sociales, códigos, símbolos, etc.) es natural. Esta idea estaría 
representada por el conocido gráfico en el que se representa la estructura social configurada 
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por una base (la economía: relaciones sociales de producción, fuerzas productiva y medios 
de producción) y una parte superior llamada la superestructura (ideología, religión, ley, 
ciencia, educación, etc.) (Ecklund y Hébert, 1992, 281). Las críticas sobre el funcionamiento 
del capitalismo por las consecuencias de su dinámica, detrás de lo cual están los supuestos 
teóricos en que está basado y que ha hecho suyos la corriente dominante, son abundantes y 
se han incrementado en las últimas dos décadas. De hecho, en el reciente libro del economista 
francés Thomas Piketty “El Capitalismo del siglo XXI” (2014, 558), en el que en un estudio 
que tomó quince años para comprender la dinámica histórica de la riqueza y los ingresos a 
partir del siglo XVIII, concluyó que: 
  “La conclusión general de este estudio es que una economía de mercado basada en la 
propiedad privada, si se deja a sí misma, contiene las poderosas fuerzas de la convergencia, asociadas, 
en particular, con la difusión de los conocimientos y habilidades; pero también contiene las poderosas 
fuerzas de la divergencia, que amenazan potencialmente a las sociedades democráticas y los valores 
de la justicia social en la que se basan. / La fuerza principal de desestabilización tiene que ver con el 
hecho de que la tasa privada de retorno del capital, r, puede ser significativamente mayor durante largos 
períodos de tiempo que la tasa de crecimiento del ingreso y de salida, g.”   
De acuerdo con Piketty, esta es la contradicción fundamental del sistema capitalista. Con 
ello, la intuición fundamental de Marx sobre la estructura del capitalismo fue evidenciada 
empíricamente.       
En 2005 (Albán y Rendón), expusieron que detrás de las corrientes subjetiva y objetiva había 
fundamentos de diferente orden: una perspectiva apolítica y ahistórica o no; unos principios 
filosóficos (idealismo o materialismo); unas bases epistemológicas (TSV o TOV, lógicas 
dialécticas o lógica formal); y un punto de partida metodológico (el individuo o las relaciones 
sociales de producción). Las dos corrientes de la teoría del valor son contrapuestas como 
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puede inferirse y al ocurrir esto el objeto del estudio de la economía también es contrapuesto. 
Así, mientras la teoría subjetiva del valor centra su mirada en categorías como escasez, 
eficiencia y elección a partir del supuesto de racionalidad de la conducta humana, la teoría 
objetiva del valor centra su atención en las relaciones sociales de producción y distribución 
de la riqueza bajo los supuestos de que ello corresponde con procesos sociales, históricos y 
políticos de la evolución humana. 
Finalizando el siglo XIX y entradas las primeras décadas del XX como ya se anotó, la 
revolución marginalista de la década de 1870 se impuso y la economía pierde el adjetivo de 
“política” para denominarse hasta el presente como “ciencia económica”, estatus otorgado al 
conocimiento económico dada la matematización que implicó este proceso. De esta manera, 
la teoría subjetiva del valor, cimiento medular de la corriente neoclásica, se instala como 
dominante en la disciplina económica. Por su parte, la teoría objetiva del valor quedó 
desplazada del análisis teórico y solo es objeto de revisión por algunos curiosos del tema. Es 
relevante anotar, sobre el asunto, que Galbraith (1992) en su “Historia de la economía” 
resaltó que el estudio de la distribución del poder en la sociedad era uno de los hoyos negros 
de la teoría económica ortodoxa.  
El capitalismo contemporáneo tiene como base ideológica dos filosofías: el utilitarismo como 
filosofía moral y el liberalismo como filosofía política. Jeremy Bentham y John Stuart Mill, 
en su orden, son los dos máximos exponentes del utilitarismo y Jhon Locke del liberalismo.   
El utilitarismo es la doctrina moral que determina que toda acción que realicen los individuos 




El liberalismo es la filosofía política que fomenta el respeto a las libertades individuales y a 
la libre iniciativa de los individuos para la generación de bienestar en la sociedad.  
Por eso, para la actual sociedad, la libertad del individuo prima por encima de cualquier 
agente que intente intervenir en su libre desarrollo social y económico. Ahora, se manifiesta 
que el escenario ideal para promover esa libertad del individuo es en una sociedad donde 
impere el libre mercado y donde tampoco exista ningún tipo de intervención estatal. 
Sin embargo, el mercado ha tenido una relación ventajosa sobre el individuo, puesto que el 
mercado sí interviene en el desarrollo del individuo direccionándolo en muchos casos en 
detrimento de valores que deberían ser asignados por fuera del mercado el respeto por el 
medio ambiente.  
Es importante anotar que, aunque se pregona por una libre participación del individuo dentro 
del libre mercado, no todos tienen las mismas condiciones económicas y sociales para 
hacerlo, como tampoco, no todos los individuos que participan reciben los mismos beneficios 
del libre mercado para desarrollar y potencializar sus libertades. Para el libre mercado, ese 
desbalance no es su responsabilidad como tampoco considera pertinente que el Estado 
intervenga para tratar de equilibrar la balanza, pues considera que apagaría el espíritu de la 
competencia. Es decir, para el libre mercado, la desigualdad no es un obstáculo para que los 
individuos participen en él, por el contrario, es la razón motivacional.  
Esta es una de las razones por las cuales se responsabiliza al capitalismo de ser el encargado 
de crear las grandes desigualdades sociales, que eran explicadas en el siglo XIX por diversos 
enfoques intelectuales. Solo hasta el siglo XX se experimentaron notables mejoras en los 
países industrializados. Los críticos del capitalismo dicen que estos avances en los países 
industrializados son también resultado del colonialismo, que fue el encargado del desarrollo 
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económico en las metrópolis y a el Estado de Bienestar que corrigió los efectos negativos del 
capitalismo impulsando políticas sociales a partir de la crisis mundial de la década de 1930. 
Es evidente que aún en la considerara edad de oro del capitalismo, a raíz de modelo 
keynesiano, el desarrollo no fue para todos los países. 
Sin embargo, el surgimiento del neoliberalismo como respuesta a la crisis del Estado de 
Bienestar, o a su desmonte, que hoy se impone como sistema hegemónico en el capitalismo 
contemporáneo, trajo también consigo sus propias crisis de índole estructural.  
La medula espinal de cualquier sistema económico es el comportamiento humano. De la 
manera en la que el ser humano se relacione con otros seres humanos, y también con las 
distintas formas de vida que existe en la naturaleza, así mismo funciona el sistema 
económico, social y político de una sociedad. Ahora bien, el comportamiento humano 
depende de un conjunto de normas y valores que aprenden los individuos en sus entornos 
para guiar las acciones de su vida en todo el conjunto de la sociedad. 
La evolución de los sistemas económicos, o modos de producción, ha acontecido en un 
mismo cuerpo. Este mismo cuerpo ha proveído los recursos necesarios a los individuos para 
que pudieran transformarlos y usarlos como insumos, en la gestación y evolución de las 
formas de producir bienes y servicios para sus sociedades. A medida que los individuos 
fueron transformando y tecnificando su sistema productivo, comenzaron a exprimir ese 
cuerpo aún más para generar una consecución de recursos de forma indiscriminada. De todos 
los sistemas económicos que han pasado en ese cuerpo, conocido como el planeta tierra, la 
presión del capitalismo contemporáneo bajo un sistema neoliberal ha generado una crisis 
medio ambiental que, no solo pone en peligro el suministro de recursos para la producción, 
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sino también, la existencia de la raza humana y de las demás formas de vida de nuestro 
planeta.   
Las crisis del capitalismo y sus manifestaciones siempre ponen ante la palestra pública los 
cuestionamientos sobre el buen funcionamiento del sistema, sin embargo, los promotores y 
defensores de este sistema han logrado ponerle una “manta” que disfraza de coyuntura a estas 
crisis de orden estructural.  
Esta situación genera una interrogante: si hay evidencia de que sus crisis siguen generando 
un desmejoramiento en el bienestar y en la armonía de la sociedad, ¿por qué se sigue 
defendiendo y promoviendo el capitalismo contemporáneo como sistema hegemónico y 
como el mejor posible en el mundo? 
4.2 ESTADO DEL ARTE. 
Desde el mismo nacimiento del capitalismo, ya existían varias voces, que se oponían a la 
forma como se estaba desarrollando el capitalismo industrial porque, gracias a las políticas 
económicas clásicas, los mayores costos sociales recaían sobre la clase trabajadora. Entre 
estas voces, según Roll (2014), se encuentran, por ejemplo, el movimiento romántico alemán, 
movimiento que nace para rechazar la influencia que el clasicismo económico ingles estaba 
empezando a ejercer, inspirados por los filósofos Fichte y Burke, y difundido por el político 
Gentz y el teórico Müller. Por otro lado, Trincado (s.f.) menciona a los socialistas utópicos, 
los cuales consideraban que el capitalismo era injusto, irracional y rechazaban el laissez-faire 
(dejar hacer, dejar pasar) de los clásicos. También consideraban que se debía liberar a la 
economía y la política de la necesidad para que, la cooperación, el control democrático de la 
democracia y la ciencia como base de la sociedad, estuvieran presentes en vez de la 
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competencia. Aunque, Saint-Simón, Fourier, y Robert Owen, pertenecieron eran las voces 
socialistas utópicas, Roll (2014) no los tiene en cuenta en su trabajo al considerar que la 
influencia de las voces previamente mencionadas, no fueron tan influyentes sobre el 
pensamiento económico. Por eso, sostiene que, escritores franceses como Simondi, que en 
un principio apoyaban la teoría clásica, decidió años después negar el optimismo y la fe en 
la armonía y en el carácter autoequilibrador que defendía el clasicismo porque Sismondi, 
observaba a su alrededor como se expandían las fuerzas productivas en detrimento al 
bienestar de las masas de la sociedad. Fue así, como Sismondi se convirtió en uno de los 
primeros economistas que planteo la existencia de dos clases sociales antagónicas, que 
estaban en constante conflicto: los ricos y los pobres, las capitalistas y los obreros. Entre 
otros críticos de los inicios del sistema capitalista, también se encuentran el francés 
Proudhon, que, por cierto, fue más conocido que Sismondi porque tuvo un discurso más 
político que económico, y los ingleses Thompson, Gray, Bray y Hodgskin. 
La escuela histórica alemana, o los historicistas, liderada por Roscher, Knies, Hildebrand y 
Schomoller, también se unirían paralelamente a criticar los postulados del clasicismo durante 
el nacimiento del capitalismo. Roll (2014) manifiesta que, los historicistas se oponían a la 
forma como los economistas clásicos abordaban los problemas, desde su filosofía social hasta 
sus opiniones y métodos sobre el campo del análisis económico. Esta escuela manifestaba 
que, se oponían a la creencia de que las leyes de Smith y de Ricardo, tuvieran validez 
universal y que fueran consideras como absolutas e interminablemente operantes, tanto en la 
economía como en la política. Consideraban que las leyes económicas son esencialmente 
relativas y variables en el tiempo y en el espacio. Para los historicistas, la teoría económica 
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no puede conservar su validez original, pues las condiciones económicas cambian y 
evolucionan constantemente. 
Posteriormente, Roll (2014) señala que, el modo particular en que Marx aplica la filosofía de 
las relaciones de producción en la historia del capitalismo, fue lo que lo diferenció de forma 
tajante frente a los economistas clásicos. También sostiene que, Marx consideraba al 
capitalismo como un eslabón más de una cadena, y no como un orden social inmutable, por 
eso, no aceptaba las relaciones de propiedad existentes en la sociedad capitalista como 
sagradas, sino como pasajeras. Esta actitud crítica, es la que Roll (2014) sostiene que es el 
rasgo característico del análisis económico marxista, como también, su postura en que la 
contradicción básica del capitalismo radica en el carácter social y cooperativo de la 
producción, donde aparecen nuevas fuerzas productivas en la humanidad y la propiedad 
individual de los medios de producción. Contradicción que se manifiesta cuando aparecen 
dos clases que luchan entre ellas porque sus interese son incompatibles, y es por esto que el 
antagonismo entre ellas es inevitable. Por un lado, están los capitalistas dueños de los medios 
de producción, y por el otro, los obreros, dueños únicamente de su fuerza de trabajo, esta 
lucha entre capital y fuerza de trabajo, es producto del antagonismo inherente a la 
organización social productiva del capitalismo.   
En el siglo XX, Keynes aparece como el economista que, más allá de ir en contravía de las 
posturas clásicas, estaba interesado en más moldearlas con su nueva visión que tenia de la 
economía como un todo. Sin embargo, Roll (2014) señala que, Keynes sostenía que la 
economía política clásica se ocupó meramente de la distribución del producto social más que 
de su cuantía, es decir, que el clasicismo sostenía que el sistema económico tiende 
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naturalmente a generar una ocupación plena de los recursos que se disponen, el supuesto de 
Keynes se basa justamente en negar esta posición clásica, en el nivel “normal” de ocupación.  
Aunque Keynes tuvo algunas analogías entre sus métodos y el de los clásicos, como ocuparse 
de agregados: ingreso, consumo, ahorro e inversión, se diferenció en la dirección del empleo 
real y del volumen total del empleo real, donde para el último, sostenía necesario la 
intervención del Estado cuando el sistema cometiera errores. 
Unas décadas más adelante, Sen (1999) sostiene que, el problema que surge en los mercados 
no es su existencia per se, sino por la poca oportunidad para acceder a ellos, la ocultación de 
información sin ningún tipo de impedimento, o la realización de actividades sin ninguna 
regulación que le permite a unos pocos poderosos aprovecharse de sus ventajas asimétricas, 
por eso señala que, esos problemas los tienen que resolver las instituciones políticas y 
sociales que intervengan el mercado para que funciones mejor y más equitativamente. 
Sostiene que, los poderes que trascienden de la mecánica del mercado, se deben 
complementar con la creación de oportunidades básicas sociales que permitan conseguir la 
equidad y la justicia social. Finalmente, Sen (1999) concluye que, los países en vía de 
desarrollo, dominados por el conservadurismo financiero, no pueden concebir que el 
desarrollo humano es un lujo que solo pueden permitirse los países ricos, tienen que entender 
que el desarrollo humano es el que crea las oportunidades sociales que contribuyen a la 
expansión de las capacidades humanas y a la mejora de la calidad de vida, no los enormes 
gastos militares utilizando los recursos públicos.      
Posteriormente, Stiglitz (2019) agradece, irónicamente, al ex presidente de los Estados 
Unidos, Ronald Reagan, y a la ex primera ministra británica, Margaret Thatcher, por el actual 
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estado del mundo, pues sostiene que las reformas neoliberales de los ochenta que se basaron 
en la idea de que el mercado libre de restricciones, generaría prosperidad compartida vía 
efecto goteo, también sostiene que prometieron una mejora de los niveles de vida para todos, 
si se le rebajaba los impuestos a los ricos, en conjunto con la financiarización y la 
globalización. Stiglitz (2019) afirma que nada de lo prometido sucedió, paso todo lo 
contrario. Por un lado, la tasa de crecimiento de los Estados Unidos se redujo, aumento la 
concentración de la riqueza en el 1% superior, hubo desindustrialización, polarización y 
reducción de la clase media. Por esta razón, Stiglitz concluye que, después de 40 años de 
experimento neoliberal, bajo cualquier criterio que se examine, especialmente, el del 
bienestar de la ciudadanía de a pie, el neoliberalismo fracasó miserablemente. Por eso, 
propone salvar al capitalismo del capitalismo mismo. 
Finalmente, Piketty (2013) cuestionó una de las creencias más tradicionales de la teórica 
económica neoclásica argumentando que la concentración de la riqueza, que genera la 
desigualdad entre las personas, es un fenómeno estructural de capitalismo. Piketty buscó 
contradecir la idea difundida por los neoclásicos liberales que, sostenida en la teoría 
neoclásica del equilibrio general walrasiano, señala que la libertad en el mecanismo de los 
precios debería permitir la asignación pareto-eficiente de la riqueza, y por esta razón, 
argumentan que la mencionada teoría es neutra frente al problema ético de la buena, mala o 
inequitativa distribución de los ingresos. Por lo anterior, una discusión teórica y ética 
profunda sobre la distribución de los ingresos, no puede ser aceptada por la teoría del 
equilibrio general y lo reafirman con el teorema de imposibilidad de Arrow. 
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Más adelante, Piketty (2019) llama a este sistema como neopropietarismo y sostiene que, 
junto con la invención de la meritocracia, han construido una ideología donde se glorifica a 
los ganadores y se condenan a los perdedores, desconociendo que el éxito es en gran medida 
gracias a los inventos de terceros que, con su trabajo duro, han logrado poner a disposición 
de todo público la tecnología y las infraestructuras necesarias para que los primeros logren 
aquel éxito. Sin embargo, estas personas solo reciben una muy pequeña fracción del 
productivo. Por esta razón, Piketty (2019) afirma que, es posible y necesario superar el 
capitalismo y su sistema de propiedad privada, para construir una sociedad más justa en 
donde impere un sistema de propiedad social temporal y una tributación muy progresiva 
sobretodo en la propiedad, donde se dote manera universal el capital y la riqueza circule 
permanentemente. Por esto Piketty concluye que, lo anterior obligaría a replantear las 
políticas económicas y sociales que vienen desde la década de los 80´s y 90´s. 
Después de realizar una breve retrospectiva de los autores que han cuestionado el capitalismo 
y la evolución de la teoría clásica hasta la neoclásica, en la tabla #2 se comparten trabajos de 
investigación y publicaciones sobre la crisis del capitalismo contemporáneo. 
Tabla 2. Estado del arte de la crisis del capitalismo contemporáneo 
Título. Autor. Palabras clave Fecha Pub. Resumen. URL 












Ago- 2010 El objetivo de 
este trabajo es 
ensayar una 
explicación 
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Tabla 2. (Continuación) Estado del arte de la crisis del capitalismo contemporáneo 
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Fuente: Elaboración propia. 
26 
 
5. DISEÑO METODOLÓGICO 
La construcción de un trabajo como el presente, avanza en forma de espiral (Patiño y Osorio, 
1993) a partir de una serie de fases ordenadas lógica y progresivamente. De acuerdo con este 
planteamiento, el conocimiento sobre el objeto estudiado se va elaborando, en primera 
instancia, a través de la hermenéutica que permite la integración y retroalimentación de tres 
fases o procesos de generación de conocimiento: descripción, interpretación y valoración 
crítica. Estos procesos mencionados abordan el objeto de estudio enriqueciendo 
constantemente el conocimiento obtenido, recreándolo y obteniendo nuevo conocimiento.  
5.1 FASE DESCRIPTIVA 
En esta fase se realiza la exploración y lectura detallada publicada académicamente sobre las 
críticas consideradas más relevantes debido a sus características y efectos más relevantes en 
el orden social humano. Comprende los siguientes procesos: 
- Identificación, ordenamiento y sistematización de los trabajos encontrados. 
- Construcción preliminar de categorías y clasificación de la información.  
- Revisión y primer nivel de análisis crítico de la información previamente 
categorizada con el fin de identificar identidades que permitan agrupar en 
categorías temáticas y de análisis lo temas centrales tratados.   
- Confrontación social de los hallazgos, relacionada con las consecuencias 
sociales o de otro orden en la organización política humana.  
5.2 FASE INTERPRETATIVA 
Comprende la reconstrucción del conocimiento a partir del objeto de estudio. Esta fase cubre 
lo siguiente:  
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- Establecer la clasificación de los temas centrales agrupados en categorías 
analíticas. 
- Desarrollar las descripciones temáticas agrupadas en las categorías definidas.  
5.3 FASE DE VALORACIÓN CRÍTICA 
Su pretensión es expresar una comprensión global o re-comprensión, de manera provisional1, 
sobre el objeto de estudio. En esta fase se realiza un proceso de síntesis alrededor de los 
hallazgos encontrados, de tal manera que la reconstrucción realizada de cuenta, para el caso 
de este proyecto, del objetivo específico número tres como aporte de nuevo conocimiento. 
Este proceso incluye la reflexión crítica que garantice las relaciones entre los objetivos 
general, específicos y el problema de investigación   
En síntesis, el logro de los objetivos del proyecto se desarrolla a través de un proceso 
hermenéutico-crítico comprendido en tres fases: Fase descriptiva; Fase interpretativa y Fase 
de valoración crítica. A través de estas fases se genera un conocimiento en un proceso de 
avance continuo el cual se inicia con la identificación y clasificación de la información 
obtenida (descripción) para, luego de un proceso de interpretación, finalizar con la 
realización de valoraciones y recomendaciones a través de la interpretación crítica de la 
información obtenida. Por lo tanto, desde el punto de vista instrumental, se requiere un 
amplio proceso de revisión documentaria, el desarrollo de instrumentos de clasificación, 
categorización y sistematización, y, finalmente, un amplio proceso de diálogo teórico y 
                                                             
1 El término “provisional” hace referencia a que el proceso de producción de conocimiento se desarrolla en un 
contexto cultural, social e histórico dado y está en un constante devenir. Debe ser enriquecido permanentemente. 
De esta forma la comprensión sobre el objeto de estudio que ha sido adquirida en el presente será diferente de 
la comprensión lograda posteriormente.  
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discusión alrededor de los resultados obtenidos. La Tabla #3 resume el proceso 
metodológico.  
Tabla 3. Síntesis proceso metodológico. 
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Fuente: Elaboración propia. 
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5.4 UNIDAD DE ANÁLISIS  
Está configurada por una muestra de artículos de investigación y reflexión; y libros y 
documentos publicados por fuentes académicas nacionales o internacionales reconocidas en 























6. RESULTADOS  
El sistema capitalista se ha presentado por la teoría estándar (ortodoxia clásica y neoclásica) 
como un sistema natural desarrollado por grandes movimientos que se escapan de la 
intervención del hombre, en pocas palabras, como si se tratara de un sistema que resulta 
espontáneamente de la naturaleza racional humana. Sin embargo, y desde otro punto de vista, 
el nacimiento del sistema capitalista fue un resultado histórico y político en el que intervienen 
categorías como fuerzas productivas, medios de producción, tipos particulares de relaciones 
sociales de producción y el que se estructura una jerarquía social específica. Además, el 
proceso no fue espontáneo sino históricamente violento.   
Desde una perspectiva de más de quinientos años, el capitalismo nació y evolucionó desde 
la violenta acumulación originaria hasta el presente, en donde complejas e inmensas crisis de 
distinto orden hacen presencia desafiando las capacidades explicativas de un conocimiento 
que ha sido, a pesar de su considerable desarrollo instrumental, incapaz de mostrar un camino 
(fines) plausible a seguir que garantice que todo ser humano y la naturaleza que habita logren 
el equilibrio necesario para la reproducción de la vida en general. En este capítulo se exponen 
las crisis actuales del sistema capitalista consideradas más relevantes y con mayores 
consecuencias en la vida social humana y la naturaleza. Igualmente se plantea la discusión 
de los resultados y las conclusiones.  
6.1 RESEÑA HISTÓRICA Y CRISIS DEL ESTADO DEL BIENESTAR   
6.1.1 LA ACUMULACIÓN ORIGINARIA (1450 - 1800)  
La acumulación originaria desempeña un papel en la economía política similar al que 
desempeña en la teología el pecado original de acuerdo con Carlos Marx. Antes de la 
acumulación capitalista, hubo una acumulación originaria previa o punto de partida.  
31 
 
Marx (1867) criticó el punto de vista de la economía clásica con respecto a la acumulación 
originaria. Esta crítica nace por la forma en que se pretende explicar la acumulación 
originaria, pues se sostiene que en otros tiempos una parte muy pequeña de la población 
trabajaba y ahorraba de manera inteligente mientras el resto de la ciudadanía se dedicaba a 
derrochar. Sin embargo, el origen del capital surge como producto de una relación social de 
producción, caracterizada por la separación de los trabajadores y los medios de producción 
directos. Esto implica que la relación de propiedad ya no es legitimada por el trabajo si no 
por la usurpación, en la que el campesino se ve obligado a encajar en el sistema de trabajo 
asalariado y a formar una clase obrera sometida a las nuevas exigencias del régimen de 
producción emergente.  
De esta manera, los medios de producción directos para la subsistencia se concentraron en la 
burguesía emergente y los campesinos de la baja Edad Media fueron liberados de modo de 
explotación feudal.  Marx tomo como premisa medular de que la premisa básica de que la 
acumulación originaria no fue el resultado del modo de producción capitalista, sino de un 
proceso histórico violento de expropiación de los medios directos de producción y 
sobrevivencia, y que ello género todas las condiciones para la posterior acumulación 
capitalista.  
De acuerdo con Marx, los primeros indicios de producción capitalista se dan en los siglos 
XIV y XV, pero la era capitalista inicia en el XVI y llega a su maduración en el XIX siendo 
sus características la explotación, expropiación y la violencia. El modo de producción 
capitalista implicó que se instauran determinaciones como el control de salarios, leyes 
hostiles al trabajador, lo que, aunado a la inflación de precios en Europa por el flujo 
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deslumbrante de metales preciosos del Nuevo Mundo, concretó las condiciones para la 
emergencia de la nueva categoría “Capital” y su capacidad de generar acumulación.  
Diversas legislaciones sangrientas perseguían a vagabundos para torturarlos que de manera 
violenta eran azotados, marcados con fuego, hechos esclavos y si estos no se regeneraban, 
eran asesinados. Durante los siglos VIII y XVIII este tipo de leyes se implementaron a mayor 
escala al punto que se definió un salario máximo insuficiente para cubrir las necesidades de 
las familias ahora convertidas en mano obra asalariada.  
La expropiación de los medios de producción de la población rural no sólo arrebata a los 
obreros sus medios de vida y sus materiales de trabajo, sino que también crea un mercado 
interior donde se comercian materias primas y los medios sociales de vida se convierte en 
mercancías, destruyéndose las pequeñas unidades de producción. 
La instauración del capitalismo conllevó a la concentración de la propiedad de los medios de 
producción y al unirse estos al trabajo vía la proletarización, la generación de un plusvalor 
acumulativo, en marco de una sociedad que se transformaba estructuralmente desde todos 
los ámbitos. Así, la propiedad privada fruto del propio esfuerzo y basada en la 
compenetración del campesino independiente con sus condiciones de trabajo fue desplazada 
por la propiedad privada capitalista, la explotación de la fuerza de trabajo ajena, aunque, 
formalmente, considerada “libre”.  De esta manera, como planteó Marx, la concentración de 
la riqueza generada por la excluyente concentración de los medios de producción, aumentó 
la miseria, proceso que conllevaría a la toma de conciencia (organización) provocando 
finalmente una revolución según dicho filósofo. 
En un libro de Silva (2003), se señala que Inglaterra es la gran protagonista del surgimiento 
del capitalismo, pues su victoria en la Guerra Anglo-española (1585-1604) logró que se 
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pudiera expandir su comercio internacional por el mar, logrando aventajar a los Países Bajos 
y a Francia. Tanto fue su expansión y dominio que, por medio de un Acta de Navegación, 
obligó a que toda la mercancía destinada a Inglaterra y provenientes de las colonias (Asia, 
África y América) debía llegar transportada solo en barcos ingleses. Esto produjo un 
desmejoramiento del dominio marítimo que tenía Holanda, que posteriormente se enfrentó a 
Inglaterra en una serie de guerras conocidas como las “Guerras anglo-neerlandesas” (1652-
1784) con las cuales Holanda perdió casi la totalidad de su dominio marítimo. Y así, en 
Inglaterra se erigió la consolidación de la burguesía inglesa como nueva clase social en el 
poder.   
La producción de paños con base en el algodón fue determinante para que Inglaterra 
conservara su posición hegemónica en Europa. Fue tanto su éxito en la producción de ese 
textil que dejaron de importarlo, pues con su industria lograron producir para abastecerse y 
también para exportarlo por el mundo. Después aparece la producción de carbón y acero 
gracias a la nueva actividad económica que reemplazo la industria del paño; a ello se suma 
la construcción de los ferrocarriles. 
La fragmentación europea y la aparición del Estado Nacional, fue vital para que los 
individuos pudieran moverse de un lugar a otro cuando las condiciones no eran favorables 
en sus regiones, debido a las estructuras políticas imperiales que con regulaciones y altos 
impuestos no dejaban que el desarrollo del capitalismo germinara.  
El capitalismo industrial fue pasando a un capitalismo financiero, empezando por las 
primeras bolsas de valores en Brujas, Bélgica y posteriormente en Ámsterdam, Holanda. 
Hasta la fundación de bancos, como por ejemplo el Banco de Inglaterra en 1694, que no solo 
hacía de prestamista, también dictaba la política monetaria de ese país. 
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En esa misma época surgieron dos hechos que impulsaron el capitalismo industrial: la 
aparición de los Fisiócratas en Francia y la divulgación de los postulados de Adam Smith. 
Con la no intervención del Estado en el orden económico, como premisa en común, la 
Revolución Industrial se puso en marcha para transformar tecnológicamente el proceso de 
producción que genero cambios económicos y sociales en las sociedades, donde se abogó por 
la acumulación de capital que logro su consolidación y auge en el siglo XIX.  
6.1.2 FINAL DEL ESTADO DEL BIENESTAR Y LA CRISIS DEL SOCIALISMO 
REAL (1973/1989) 
Se conoce como socialismo real al modelo político y económico soviético que fue impuesto 
en la Europa oriental a partir de 1948-1949. Este modelo tiene su origen en la Revolución 
Rusa de 1917 después de que el imperio zarista quedo convertido en la Rusia comunista que 
más adelante se denominaría la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS).  
El socialismo real falló desde el inicio de su implementación en los países del Este europeo 
que nacieron gracias al Tratado de Versalles porque sus problemas estructurales nunca 
tuvieron soluciones efectivas o definitivas. Por el contrario, sus problemas se fueron 
acumulando, agravando y, emergiendo otros nuevos, durante el periodo de entreguerras 
(1918-1939) y a partir del “crack” o La Gran Depresión de 1929 como también más tarde por 
la Segunda Guerra Mundial.     
Los países del Este de Europa que emergieron como resultado de la derrota y la 
desintegración del Imperio Austrohúngaro y Turco en la Primera Guerra Mundial y del 
Tratado de Versalles, nacieron con problemas estructurales económicos profundizados con 
estos acuerdos territoriales. Según Ferrero Blanco:  
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“Debemos a los estudios de D. Aldcroft (1970) Mitrany (1936) y H. Arendt (1963) la aclaración de 
que no fue el mayor perjuicio el producido por los acuerdos territoriales -ya que algunos perdieron 
extensión, pero otros salieron ganando- sino los desajustes económicos que dichos acuerdos 
territoriales provocaron: la quiebra de anteriores pautas comerciales, la separación de ramas de la 
misma industria, ahora en diferentes países, las nuevas fronteras y nuevos sistemas de legislación, 
aduanas y monedas y, finalmente, lugares empobrecidos, desprovistos de sus anteriores materias 
primas.”  (Ferrero Blanco, 2006, 66) 
Las soluciones de esos grandes problemas fueron insuficientes y lo único que se propició fue 
un sentimiento nacionalista debido a la profunda crisis industrial y rural. Los países de la 
Europa Oriental, desde su gestación al finalizar la I Guerra Mundial, quedaron atrasados 
respecto a sus homólogos en la Europa Occidental, y el crac de 1929 en conjunto con sus 
relaciones económicas con la Alemania hitleriana, empeoraron su situación.      
El crac del 29 afectó de forma profunda a los nacientes modelos industriales de países 
emergentes como Checoslovaquia, Yugoslavia y Polonia. Por otro lado, las políticas 
hitlerianas también sirvieron para ahondar más los problemas estructurales de los países del 
Este de Europa; con los países industriales se llegaron a “acuerdos de clearing”2 que sirvieron 
para que Alemania se impusiera en la relación comercial con estos países hasta el punto de 
solo comprarles si aceptaban los precios que Alemania les imponía. Los países agrícolas, es 
decir, la mayoría de Europa Oriental, también tuvieron una relación económica de desventaja 
con Alemania, sus productos llegaron a tener una caída en sus precios de hasta del 50%.   
                                                             
2 Los Acuerdos de Clearing son una forma de pago entre países mediante la compensación de deudas y créditos 
comerciales recíprocos. Con este tipo de acuerdos se minimiza el uso de divisas, aunque también supone un 
fuerte control por parte del Estado sobre las operaciones comerciales o financieras con el exterior realizadas 
por los agentes privados. La ejecución de estos acuerdos es llevada a cabo por los Bancos centrales de cada uno 
de los países.  
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Las relaciones económicas y políticas que surgieron en el mundo al finalizar la I Guerra 
Mundial, algunas mencionadas anteriormente, y la forma en como la paz fue abusivamente 
negociada con los vencidos, fueron el chispazo inicial para la II Guerra Mundial. Suceso a 
partir del cual empezaría el declive del socialismo real. 
Alemania, después de rendirse y de firmar el armisticio, fue declarada culpable de la I Guerra 
Mundial y obligada a pagar con su desmilitarización, con sus posesiones coloniales y parte 
de su territorio continental, a los países vencedores que conformaron la Triple Entente 
(Francia, Rusia y Gran Bretaña) y sus aliados (Estados Unidos entre otros).  Estas acciones 
en contra de Alemania, más la insatisfacción de Italia al considerar como injusta la 
compensación que recibió por su acompañamiento bélico como país aliado, fueron las 
semillas sembradas que cosechó el sentimiento nacionalista que finalmente trae el nacimiento 
del Fascismo. El fascismo surge como un modelo político alternativo a la democracia y como 
un sistema económico distinto al capitalismo y al comunismo.  
La conquista política del Fascismo en Italia encabezado por Benito Mussolini y en Alemania 
liderado por Adolfo Hitler, surgen gracias al sentimiento de revancha y a la ideología 
nacionalista de recuperar el terreno y el honor perdido en aquel Tratado de Versalles. 
El fascismo es antiliberal, antiparlamentos y considera a la democracia como la suma de 
todos los males. Consideran que las libertades individuales, las elecciones, el pluripartidismo, 
generaban una división del país y una disputa entre la sociedad que entorpece el interés 
colectivo de la nación. Para el fascismo, los individuos se tienen que someter al Estado sin 
ningún tipo de oposición política ni intelectual; a su propaganda y verdad totalitaria. El 
Estado fascista se atribuyó el derecho de encasillar a los individuos a su conveniencia 
ideológica o de eliminarlos si se presentaba algún tipo de oposición a sus postulados. 
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El Estado fascista no permite la separación de poderes, es decir, prevalece el poder ejecutivo 
para así constituir un régimen dictatorial, régimen que es presidido por las elites debido a que 
predicaban que la desigualdad de los hombres es de orden natural.  Entonces, las elites o las 
minorías catalogadas como superiores son las llamadas a gobernar y la única función de la 
masa es obedecer. A pesar de esta relación de dominio de la elite sobre la masa, tienen en 
común su ciega obediencia, sin criticas ni control, al líder y jefe del único partido que impone 
la dictadura. 
Dentro del exacerbado nacionalismo y militarismo alemán, con una oda a la violencia y a la 
eliminación de la oposición política, sobresale el imperialismo como política exterior, para 
reclamar como propio aquel “espacio vital” perdido en el Tratado de Versalles. Esto les 
serviría para extender su territorio, asegurar los recursos suficientes y así tener donde asentar 
su crecimiento poblacional que gozaría del desarrollo y la prosperidad producto de sus 
reconquistas territoriales. 
Ahora, el fascismo como sistema económico, otorga un fuerte control al Estado en todos los 
sectores de la economía. Es prácticamente, antiliberal, anticapitalista, en otras palabras, anti 
libre mercado porque consideraron que fue ineficiente en contrarrestar el ascenso del 
comunismo y por no tener la capacidad de mantener una economía sin doblegarla a crisis 
cíclicas.  Por el lado anticomunista, el fascismo creía firmemente en un proceso económico 
de autoabastecimiento sin ningún tipo de dependencia del exterior. Donde se impone el 
proteccionismo y se propende por un consumo moderado por parte de las familias, en cortas 
palabras, una economía autárquica. Ahora bien, estas premisas van muy ligadas con la 
política imperialista del fascismo pues requieren más espacio y recursos para producir. Sin 
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negociar con el mundo exterior, la búsqueda de materias primas, recursos naturales y nuevos 
mercados, transforma la expansión imperialista en un asunto económico.  
Existe una confusión generalizada entre el sistema económico fascista y el comunismo. Si 
bien en ambos modelos se presenta una fuerte intervención del Estado en el mercado, la 
diferencia radica en la forma como el Estado interviene el mercado para asegurar unos 
beneficios colectivos a la población. 
En el fascismo la propiedad privada sobre los medios de producción es permitida, así como 
la competencia de mercado, pero, bajo el control y dominio del Estado. Es decir, el sector 
empresarial está supeditado a los intereses de carácter nacional que considere pertinente el 
Estado para sus fines colectivos. 
Sin embargo, el Estado fascista que interviene de forma rígida el mercado, está conformado 
y presidido por los representantes de los gremios y sectores empresariales. Es decir, las elites 
empresariales y dueñas de los medios de producción en las relaciones productivas. Son 
quienes lideran la actividad política de la sociedad y, diseñaban y dictaminaban las leyes 
respectivas para el beneficio de cada sector empresarial. Aunque esta forma de gobierno data 
de la Antigua Grecia y Roma, Benito Mussolini ajustó esa manera de gobernar después de la 
primera guerra mundial como un mecanismo de control social para consolidar al Estado que 
luego fue adoptado por Adolfo Hitler en Alemania. Este sistema político-económico se 
conoce como Corporativismo. 
7.1.2.1 LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL (1939-1945) 
La Segunda Guerra Mundial tuvo un campo de batalla más amplio que el de la Primera Gran 
Guerra, no solo hubo enfrentamientos en Europa, también los hubo en el sureste asiático, en 
los océanos Atlántico y Pacifico y en el norte de África. Este aparte del documento se 
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concentra en los sucesos acontecidos en el continente europeo, específicamente, donde 
Alemania y la URSS tuvieron una intervención directa. 
A pesar de que Alemania, Italia, Francia e Inglaterra habían firmado el Pacto de no 
intervención en la Guerra Civil Española (1936-1939), Hitler y Mussolini decidieron 
intervenir para apoyar al General Franco. Por otro lado, la URSS decide apoyar al gobierno 
de la Republica de España. Esta guerra en España sirvió como un piloto o prueba para la 
Segunda Guerra Mundial. Al final, los líderes de la alianza Eje Roma-Berlín, tuvieron la 
victoria y lograron instalar un gobierno fascista más en Europa Occidental. 
La Alemania Hitleriana, que se retiró de la Sociedad de Naciones, decidió romper los límites 
territoriales generados a través del Tratado de Versalles y comenzó a conquistar aquellos 
países que consideraba de propiedad alemana. Polonia, Austria y Checoslovaquia estuvieron 
entre sus primeras invasiones para anexarlos al III Reich. Por su parte, Mussolini también 
hizo lo propio invadiendo a Abisinia, más conocido como Albania.    
Inglaterra y Francia no querían vivir de nuevo una guerra, pues las pérdidas económicas y 
humanas habían generado en la población de ambos países un sentimiento antibélico, así que 
optaron por el dialogo para evitar lo que vivieron años atrás. Esto generó una presión por 
parte de los ingleses y franceses a sus líderes políticos, para que tuvieran un encuentro con 
Hitler y Mussolini y lograr evitar a toda costa un nuevo enfrentamiento armado continental.  
Este encuentro entre Chamberlain (Primer Ministro británico), Daladier (Primer Ministro 
francés) con Hitler y Mussolini, se conoce como la Conferencia de Múnich, encuentro en el 
cual, los líderes políticos de Inglaterra y de Francia, deciden concederle al gobierno de Hitler 
la anexión de Austria y de las regiones de los países con población alemana con la condición 
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de que no continuaría con su política expansionista para reclamar más territorios y así, 
abandonar la política de revancha contra el Tratado de Versalles. 
En el verano de 1939 se selló el Pacto de no agresión por parte de Alemania y la URSS, pacto 
secreto con el cual Hitler y Stalin decidieron repartirse los países bálticos y Polonia, 
territorios que quedaban en medio de Alemania y la URSS. Inglaterra y Francia no creyeron 
en la amenaza de Hitler de invadir el “Pasillo Polaco”3 porque no creían que Alemania fuera 
capaz de desafiar a la URSS. Pero, como el gobierno gales e inglés, desconocían el pacto 
Germano-Soviético y era impensable para ellos porque era un pacto entre ideologías 
antagónicas, se vieron sorprendidos cuando Hitler invade Polonia el 1 de septiembre de 1939. 
Entonces, a partir de esa injerencia territorial por parte de Alemania a Polonia, Francia e 
Inglaterra le declaran la guerra a Alemania. Por otro lado, la URSS también cumplió con su 
palabra al ayudar a invadir Polonia sin atacar a Alemania. Finalmente, estalla la Segunda 
Guerra Mundial. 
Como se mencionó anteriormente, este documento se centra en las acciones directas de 
Alemania y la URSS que generaron el declive del socialismo real. Sin embargo, no sobra 
para el lector realizar un breve resumen informativo sobre la Segunda Guerra Mundial. Ya 
que, como aparece en párrafos previos, sucesos como el crac del 29 y los problemas 
estructurales de los países soviéticos nacidos del Tratado de Versalles, fueron determinantes 
para el inicio del fin del socialismo real que se profundizo aún más después del final de la 
Segunda Guerra Mundial. 
                                                             
3 Denominación del territorio creado en el Tratado de Versalles que se extendía por la desembocadura del río 
Vístula, para revivir el extinto estado de Polonia asegurando su acceso al mar Báltico. 
41 
 
La Segunda Guerra Mundial ha sido hasta ahora el peor episodio bélico de la historia de la 
humanidad y la guerra donde muchos países del mundo se involucraron.  Durante seis años 
se enfrentaron las llamadas potencias del Eje (Alemania, Italia y Japón) contra el bloque de 
los Aliados (Francia e Inglaterra). Después del ataque japonés a Pearl Harbor y de la traición 
de Alemania al tratar de invadir Stalingrado, Estados Unidos y la URSS se unirían a los 
Aliados.  
Esta guerra se desarrolló en tres frentes: un frente fue en los Balcanes y en el norte de África, 
en este frente la Italia de Benito Mussolini, con la ayuda de Hitler, acciono su operación 
bélica para tratar de conquistar nuevos territorios del bloque de los Aliados. En este frente 
empezó la victoria de los Aliados. Otro frente fue el de Alemania contra los Aliados en 
Europa, Hitler logro conquistar gran parte de Europa tanto así, que se atrevió a romper el 
Pacto de no Agresión que firmo con Stalin e intento invadir la URSS y conquistar 
Stalingrado. Aquí Hitler es derrotado y empieza el retroceso de la conquista hitleriana en 
Europa del Este. Mientras tanto, los Aliados logran recuperar el dominio de la Europa 
Occidental, llegar y conquistar Berlín para la posterior rendición de Alemania. El ultimo 
frente fue en el Pacifico. Los Aliados se enfrentan a Japón para evitar que siga conquistando 
territorios en el Asia Oriental. Estados Unidos ingresa a esta guerra después de que Japón 
realiza el ataque a la base militar estadounidense Pearl Harbor. La victoria en este último 
frente por parte de los Aliados, después del bombardeo nuclear de Estados Unidos a 
Hiroshima y Nagasaki, obliga a Japón a firmar su rendición el de 2 de septiembre de 1945, 
dándose por terminada la Segunda Guerra Mundial. 
Con el final de la Segunda Guerra Mundial también termino la hegemonía de los regímenes 
fascistas en Alemania e Italia, y el fin el del Imperialismo japonés. Más de 60 millones de 
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personas muertas dejó como saldo este enfrentamiento bélico internacional, donde la gran 
mayoría fueron civiles y no solo como consecuencia de bombardeos o fuego cruzado. Hubo 
una eliminación sistemática de grupos poblacionales como los judíos, gitanos, homosexuales, 
comunistas, artistas e intelectuales, sin importar su género y edad. La hambruna y la pobreza 
en la postguerra también contribuyó a que el número de víctimas fuera tan grande.  
La finalización de la Segunda Guerra Mundial generó una reestructuración en las fronteras 
de varios países, así como la creación de otros. Italia perdió todas sus colonias; Alemania 
seria dividida en cuatro partes correspondientes a Estados Unidos, Francia, Inglaterra y 
Rusia; Austria, Albania y Checoslovaquia vuelven a ser independientes; China recupera todo 
su territorio que fue ocupado por Japón; Estonia, Letonia, Lituania y Polonia, son anexados 
a Rusia; Corea se divide en Norte (soviética) y Sur (Capitalista); Estados Unidos también se 
queda con algunas islas del Pacifico y por último, pero no de menor importancia, se crea el 
Estado de Israel. 
Estas nuevas fronteras territoriales también ayudaron a crear unas nuevas fronteras 
ideológicas, pues los países del naciente mundo de la postguerra se agruparían en dos grandes 
bloques: el bloque capitalista liderado por los Estados Unidos y conformado por la mayoría 
de los países del occidente europeo como aliados, y por el otro lado, el bloque comunista 
liderado por la URSS con la mayoría de los países del este europeo anexados. A estos dos 
bloques los separaba un muro de concreto en el corazón de la ciudad de Berlín, que a su vez 
convertiría a Alemania en dos naciones; la República Democrática Alemana (comunista) y 
la República Federal Alemana (capitalista).       
Por otro lado, surgen nuevas instituciones políticas y financieras multilaterales para remediar 
el daño causado por la Segunda Guerra Mundial y para evitar un futuro conflicto bélico entre 
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naciones. Aquí es donde Estados Unidos toma un rol protagónico que al final logra convertir 
a ese país en la única potencia mundial ganándole el pulso a la URSS. 
Una de las instituciones políticas que surge, o que mejor aún, se transforma, es la Sociedad 
de Naciones que ahora es la Organización de Naciones Unidas (ONU), cuyo objetivo es 
mantener la paz entre las naciones pertenecientes a esta organización y crear vínculos 
amistosos para que exista una cooperación en la consecución de distintos propósitos para 
cada país. Estados Unidos es el país que más recursos le aporta a esta organización. También 
se publica la Declaración Universal de los Derechos Humanos donde se establece los 
derechos mínimos de las personas que deben ser respetados en cualquier lugar del planeta. 
Por último, surge la Organización del Tratado Atlántico Norte (OTAN), el cual es una alianza 
intergubernamental para defender de forma colectiva a algún país miembro que sea atacado 
por un país que no pertenezca a esta organización.  
Por el lado financiero, surgen tres instituciones en las cuales los Estados Unidos lograron 
tener la mayor injerencia y esto les dio la posibilidad de obtener una mayor ventaja sobre la 
URSS y posteriormente erigirse como única potencia mundial. La primera fue el Banco 
Internacional de Fomento y Reconstrucción (BIRF) que ahora es conocida como el Banco 
Mundial, el objetivo de esta institución financiera era ayudar a reconstruir Europa. Sin 
embargo, cuando los Estados Unidos lanzan el Plan Marshall, que tenía el mismo objetivo el 
Banco Mundial se dedicó a fomentar el desarrollo de los países pobres del mundo por medio 
de préstamos con bajos intereses. Casi que al mismo tiempo se funda el Fondo Monetario 
Internacional, que surge para garantizar la estabilidad en el Sistema Monetario Internacional 
e impedir que las potencias económicas mundiales recayeran en una situación como la de los 
años 30, en una época donde se venían tomando decisiones sobre política económica que 
44 
 
generaban tensiones internacionales. Ambas organizaciones, tanto el Banco Mundial como 
el FMI, fueron producto del Acuerdo de Bretton Woods. Por último, el Acuerdo General 
sobre Comercio y Aranceles, más conocido como el GATT por sus siglas en ingles. Con este 
acuerdo se buscaba liberalizar la economía internacional para que las naciones aprovecharan 
y optimizaran el uso de los recursos productivos para elevar el bienestar de forma global.  
Este acuerdo evoluciono hasta convertirse en una institución hoy llamada la Organización 
Mundial del Comercio (OMC), institución que vela por hacer cumplir las normas de 
negociación entre los distintos países. 
El Plan Marshall, que se nombró anteriormente, si bien existe un debate sobre si fue 
fundamental o no para la total recuperación del continente europeo, si está comprobado que 
fue determinante en el dominio hegemónico de los Estados Unidos en el mundo. Como 
también para el declive de la URSS como potencia y su modelo político y económico 
conocido como el socialismo real. 
El Programa de Recuperación Europea (ERP por sus siglas en inglés) fue planeado por el 
Secretario de Estado del gobierno de los Estados Unidos, George Marshall, de ahí surge el 
nombre del Plan Marshall. Este plan tenía varios objetivos: ayudar a Europa occidental a 
reconstruir sus países destruidos por la guerra, liberalizar el comercio y la economía, y 
modernizar la industria europea para que sus países tuvieran una pronta recuperación. Esto 
era para evitar también la influencia creciente del comunismo liderado por la URSS.    
Aunque la URSS fue invitada a participar en el Plan Marshall, los soviéticos se rehusaron a 
recibir esa ayuda y obligaron a sus países anexos a no recibirla tampoco. La URSS 
consideraba que el Plan Marshall era un instrumento de control político de los Estados 
Unidos para poder intervenir y dominar a los países europeos, debido a las condiciones que 
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se establecieron para poder acceder al mencionado plan como, por ejemplo, que los países 
debían someter su economía interna al control de organismos extranjeros; que la ayuda estaba 
en función de construir una economía europea unificada, entre otras. La URSS notó que esas 
políticas entorpecerían la consolidación de su modelo económico y político en Europa, y por 
eso, aunque Checoslovaquia y Polonia estuvieron interesados en hacer parte del Plan 
Marshall, desistieron gracias a algunas recomendaciones y dadivas que Stalin concedió a los 
primeros ministros de ambos países. Esto genero un efecto domino en los demás países de 
Europa del Este que decidieron tampoco participar en el Plan Marshall y se ajustaron al Plan 
Molotov4, el plan alternativo al Marshall de la URSS que luego se convertiría en el Consejo 
Económico para Asistencia Mutua (COMECON).      
Así como Estados Unidos y sus Aliados conformaron la OTAN, la URSS en conjunto con 
Bulgaria, Polonia, Checoslovaquia, Hungría, Alemania del Este y Rumania, crearon el Pacto 
de Varsovia. Pacto que tenía como objetivo apoyarse mutuamente de forma militar en caso 
de que alguno de los países firmantes sufriera algún tipo de incursión o ataque militar por 
parte de los países que conforman el bloque capitalista. 
Al terminar la Segunda Guerra Mundial, ya no había un enemigo en común por el cual los 
Estados Unidos y la URSS debían seguir como aliados, ahora vendría una nueva guerra 
política, ideológica y armamentista, en la que ambas potencias se enfrentarían por defender 
y promover sus propios sistemas económicos y políticos. Por un lado, Estados Unidos con el 
                                                             
4 El Plan Mólotov era el sistema creado por la Unión Soviética en 1947 y tenía como fin proporcionar ayuda a 




capitalismo y su democracia liberal, y por el otro, la URSS, con el comunismo y su 
autoritarismo. Esta guerra se conoce como la Guerra Fría. 
Finalmente, el mundo quedo dividido también en dos bloques económicos; los países 
occidentales que operaban bajo un modelo del Estado de Bienestar, y los países orientales de 
Europa que en su mayoría conformaban la URSS donde se maquinaba con el modelo 
soviético más conocido como el socialismo real. Otra fuente de tensión geopolítica, fueron 
las relaciones entre URSS y Cuba y su proceso revolucionario.    
7.1.2.2 DECLIVE DEL SOCIALISMO REAL (1949 -1989) 
La Guerra Fría fue aquel periodo entre 1947 y 1989 en el que los Estados Unidos y la URSS 
entraron en un conflicto ideológico para defender y promover, cada uno de ellos, sus 
correspondientes sistemas políticos y económicos. Por fortuna, para ambos países y para el 
mundo, nunca llegó a convertirse en una guerra bélica, pues las pérdidas humanas hubieran 
sido peores que en las guerras previas, inclusive, habría sido borrada una gran parte del 
planeta por las posibilidades de destrucción masiva de la energía nuclear.  
La crisis de los misiles fue otro episodio de la Guerra Fría, episodio que generó un aumento 
en la tensión entre Estados Unidos y la URRS. En octubre de 1962, la URSS pretendía 
instalar bases para misiles de mediano alcance en tierras cubanas con el beneplácito del 
régimen castrista después de que se enteraron de que Estados Unidos tenía planes de invadir 
a Cuba con su propio ejército, ya que la invasión con disidentes cubanos en Bahía Cochinos 
fue un fracaso. La inteligencia de Estados Unidos, con sus aviones espías, identifico esas 
bases militares con capacidad de albergar y lanzar misiles atómicos. 
Al final, y por fortuna, después de unas negociaciones secretas diplomáticas entre los 
gobiernos de Estados Unidos y la URSS, deciden terminar con la tensión retirando la base 
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militar en Cuba por parte del gobierno soviético y la base militar en Turquía por parte del 
gobierno estadounidense. Con la condición de que John F. Kennedy no invadiría ni tampoco 
apoyaría una invasión a Cuba, así como tampoco Nikita Jrushchov consultaría con Fidel 
Castro las negociaciones que tuvieron ambas potencias. Es decir, la negociación se dio a 
espaldas del gobierno de Castro. 
Sin embargo, durante este periodo existieron unas guerras en otros países periféricos en las 
cuales Estados Unidos y la URSS intervinieron apoyando de forma bélica a un grupo armado 
diferente que defendiera sus intereses e ideología en esas regiones. Estas guerras fueron las 
de las Coreas (1950-1953), Vietnam (1959-1975) y Afganistán (1979-1989), en donde si 
hubo un enfrentamiento bélico entre el capitalismo y el comunismo. 
El planeta tierra no dio abasto para el enfrentamiento entre las dos superpotencias, 
necesitaban otro terreno para demostrar su superioridad la una frente a la otra, así que, ambas 
potencias decidieron mirar a las estrellas y, como si se hubieran puesto de acuerdo, entrar a 
la carrera espacial para medir fuerzas. Esta carrera espacial empezó con una amplia ventaja 
por parte de la URSS, pues cuando ingresaron los Estados Unidos, ya los soviéticos habían 
enviado a una persona al espacio y habían instalado satélites. Fue entonces, cuando Estados 
Unidos, liderado por John F. Kennedy, decidió enfocar esfuerzos para llegar a la luna. 
Lograron que una persona por primera vez en la historia pudiera pisar y caminar sobre el 
satélite en 1969, hazaña que Kennedy no la pudo contemplar pues había sido asesinado seis 
años antes. 
El excesivo gasto militar para sostener la Guerra Fría durante cuarenta y dos años fue muy 
costoso en términos económicos, políticos y sociales para la URSS, sus consecuencias 
trajeron consigo el declive del socialismo real en la década de los años 80 y su fin en el año 
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1991. A ello se agregaba el atraso tecnológico de la URSS y un proceso de presión social 
interna e internacional que reclamaba un cambio.   
Entre los años 70 y 80 la economía soviética tuvo grandes problemas debido al excesivo 
gasto militar, que se intensifico en esa década, para sostener el pulso contra el gobierno de 
los Estados Unidos en la Guerra Fría. Otro factor determinante del declive del socialismo 
real fue cuando la OPEP (Organización de Países Exportadores de Petróleo) decidió limitar 
sus exportaciones debido a un conflicto entre Israel y los países árabes. La URSS, al hacer 
parte de dicha organización, se vio beneficiada por las apabullantes ganancias que le generó 
el alto aumento de los precios del barril de petróleo. 
Sin embargo, la URSS cometió un grave error al suplir las necesidades de su población vía 
importaciones sin modernizar su aparato productivo. Esto genero un descenso en la 
productividad del trabajo que provocó una desaceleración del crecimiento de la economía 
soviética. Debido al descenso de la producción agrícola, la URSS paso de ser exportador de 
trigo a importador de este cereal, y, por el lado industrial, su disminución en la productividad 
genero un aumento en el empleo de mano de obra no calificada. 
La excesiva centralización y burocratización del estado soviético, también fue uno de los 
causantes de la crisis que empezaba a germinar a principios de los años 80. La carencia de 
incentivos, el sostenimiento de empresas ineficientes y el lento desarrollo tecnológico frente 
respecto al mundo capitalista, terminaron creando las condiciones para la caída de la URSS.  
Los acontecimientos políticos y económicos previamente mencionados tuvieron un efecto 
nocivo en la calidad de vida de la población soviética. Hubo un aumento en la tasa de 
mortalidad y tanto en la renta per cápita, como en la esperanza de vida, se presentaron 
disminuciones. Además, al ser la URSS un estado plurinacional con más de 150 pueblos y 
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lenguas diferentes, le fue muy difícil sostener una cohesión entre ellos, lo cual empeoro la 
situación social soviética. 
A mediados de los años 80 llega a la URSS la era Gorbachov. Mijaíl Gorbachov asumió la 
Secretaria General del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS) en 1985 y, después 
de consolidar su poder, implementó unas reformas que cambiaron el rumbo de ese país. La 
reforma con la cual se reestructuró la economía nacional se conoció como la Perestroika, 
mientras que la Glasnost, tuvo como objetivo la apertura de la vida política y cultural.  
La perestroika se encargó de reformar la estructura económica y política de la URSS. En lo 
económico, las reglas del libre comercio sustituyeron la planificación centralizada con las 
siguientes medidas: se optó por un sistema de arriendo en la agricultura con el cual podían 
vender el excedente; los obreros se convierten en accionistas de las empresas donde laboran; 
se produce en función a la demanda donde los precios reflejen los costos de producción; y se 
brindan estímulos a los trabajadores con el fin de que la producción aumente. 
Sin embargo, dos funestos acontecimientos obstaculizaron el proceso de la reforma 
económica impulsado por Gorbachov; el primero fue el accidente nuclear en Chernóbil en 
1986, y el segundo, el terremoto en Armenia en 1988.  
En lo político, con la Perestroika se promovió la democratización en la toma de decisiones 
políticas en la URSS dejando de a un lado el tema militar para priorizar las necesidades 
sociales, fundamentando sus planes económicos con métodos científicos y una nueva 
orientación en las relaciones internacionales. Se realizaron reformas constitucionales para 
que el Partido Comunista pasara su poder a una Asamblea Legislativa que fue electa por 
sufragio universal y redujera su injerencia en la gestión económica. La figura presidencial 
adquirió más responsabilidades y poderes y, en marzo del 1989, Gorbachov es electo 
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presidente para un mandato de cinco años después de que, por primera vez, los soviéticos 
participaron en sus primeras elecciones libres para renovar el Congreso de Diputados del 
Pueblo conformando el nuevo Soviet Supremo. 
La Glasnost fue la reforma que le permitió al pueblo soviético expresarse libremente, sin el 
temor de ser perseguido, juzgado y/o condenado. Esta reforma también permitió un mayor 
acercamiento entre la URSS y los Estados Unidos. 
La política exterior de la URSS encabezado por Gorbachov tuvo como fin reestablecer 
relaciones diplomáticas y realizar acuerdos comerciales y políticos. Sostuvo reuniones con 
los presidentes Ronald Reagan y George Bush para la reducción de armas nucleares y 
químicas, como también, retirar sus tropas de Afganistán, y apoyar a Estados Unidos en la 
Guerra del Golfo. Acordó con el papa Juan Pablo II la libertad religiosa en el territorio 
soviético y mejoró sus relaciones con Israel y con China. 
Aunque en 1989 Gorbachov es electo presidente gracias a la perestroika, en ese mismo año 
comenzó el declive del comunismo en Europa del Este, fue el año conocido como el Otoño 
de las Naciones. 
Polonia fue el país que dio el primer paso para dejar atrás el comunismo. El gobierno 
comunista tuvo que reconocer y ceder ante el sindicato Solidaridad para dar apertura al 
proceso que los convertiría en el primer país con un gobierno no comunista en Europa del 
Este desde 1945. En Hungría, el mismo Partido Comunista hizo su propia autodisolución, les 
siguió Rumania, Bulgaria y Checoslovaquia (que después se dividirían en Republica Checa 
y Eslovaquia). 
Sin embargo, el momento cumbre de la caída del comunismo, fue exactamente el día 9 de 
noviembre de 1989, día en que el muro de Berlín fue derrumbado. 
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La división del territorio alemán fue fruto de un acuerdo geopolítico entre los Países Aliados 
(Gran Bretaña, Francia y EE. UU.) y la URSS en la Conferencia de Potsdam finalizada la 
segunda guerra mundial en 1945. Quedaron cuatros zonas divididas para ocupar. Por un lado, 
se creó la República Federal Alemana, eran tres zonas ocupadas por los Aliados que tenía 
como capital la ciudad de Bonn, y, en el otro extremo, nace la República Democrática de 
Alemania, esta zona controlada por la URSS y tenía como capital la ciudad de Berlín. El 
muro de Berlín fue construido en 1961 por parte del presidente de la República Democrática 
de Alemania, Walter Ulbright, alegando que el fin de aquel muro era el de proteger a la 
población de elementos fascistas que pudieran torpedear la voluntad de erigir un Estado 
socialista en su territorio.  
Para los de la RDA era el Muro de Protección Antifascista, para el mundo occidental era el 
Muro de la Vergüenza. Para la historia, ese muro de concreto fue el símbolo más conocido 
de la Guerra Fría. 
En Alemania Oriental se presentaron numerosas manifestaciones por parte de su población 
que exigía reformas económicas y políticas. Tal era la molestia de los alemanes orientales, 
que cuando en septiembre de 1989 se presentó una apertura en el muro, se produjo un masivo 
despliegue de los habitantes de la RDA para atravesar Checoslovaquia, Hungría y Austria, 
con el fin de llegar al RFA. Esto obligó a dimitir al presidente Erin Honecker que luego fue 
sucedido por Egon Krenz. Ante la fuga de habitantes de la RDA, Gorbachov decidió que la 
tropa soviética no intervendría. 
Egon Krenz, como nuevo presidente de la RDA, decide levantar las restricciones para las 
personas que quieran viajar a la RFA o a otro país occidental. La movilización de personas, 
tanto de la RDA como de la RFA, fue masiva y en poco tiempo, ya había decenas de miles 
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de personas reunidas en el muro que los tuvo separados por 28 años. Finalmente, con picos, 
martillos y con cualquier otro objeto contundente, la ciudadanía alemana occidental y oriental 
lograron derribar el muro de Berlín para iniciar la reunificación de Alemania.  
La caída del muro de Berlín trajo consigo varios acuerdos políticos. En diciembre de 1989, 
el presidente del Consejo de Ministros de la RDA, H. Modrow, y el presidente de la RFA, 
Helmunt Kohl, pactaron posteriormente realizar elecciones en la RDA por medio del 
Acuerdo de Desdre. En la ciudad de Moscú, en septiembre de 1990, se firmó el Tratado 2 + 
4, acuerdo con el cual la RDA y la RFA, por un lado, y Francia, EE. UU., Inglaterra y la 
URSS por el otro, aprobaron y ratificaron la decisión de reunificar a Alemania. En octubre 
se consolidó la reunificación de Alemania y en diciembre de ese mismo año, es elegido 
Helmunt Kohl como el primer presidente de la Alemania reunificada. 
Gorbachov y su gobierno comunista cada vez más perdían el apoyo político de su población 
por el constante deterioro de la economía soviética. Esto generó que el Partido Comunista de 
la Unión Soviética acordara ceder su monopolio político, pero esto no fue suficiente. Los 
insurgentes lograron ascender de manera significativa en las elecciones locales y los grupos 
nacionalistas y movimientos independentistas, desataron protestas y manifestaciones en 
Lituania, Estonia y Letonia para demandar su autonomía ante el Kremlin. 
En agosto de 1991, ante la negativa de ceder el poder político y aprobar la independencia de 
Lituania, Estonia y Letonia, el sector radical del Partido Comunista de la Unión Soviética 
que ocupaba muchos de los más altos cargos del gobierno, decidieron darle un golpe de 
estado a Gorbachov manteniéndolo en detención domiciliaria para recuperar el control 
centralizado comunista. Sin embargo, los reformistas encabezados por Boris Yeltsin 
detuvieron el golpe contra Gorbachov y también propiciaron el desmantelamiento del Partido 
53 
 
Comunista Soviético, logrando que el Consejo de Diputados del Pueblo acordara establecer 
un gobierno provisional en el cual el Consejo de Estado, liderado por Gorbachov e integrado 
por los presidentes de los países participantes, ejerciera poderes de emergencia. Entre esos 
poderes, reconocer la independencia de Lituania, Estonia y Letonia, más conocidos como los 
países bálticos.  
Los presidentes de Rusia, Ucrania y Bielorrusia firmaron el Tratado de Belavezha con el cual 
acordaron la Creación de Estados Independientes (CEI) y la disolución de la Unión Soviética, 
disolución que fue ratificada por los demás Estados rusos. La estocada final de la disolución 
de la Unión Soviética la da el Congreso de Diputados del Pueblo al día siguiente de la 
dimisión de Gorbachov. Como también sus dos instituciones más importantes en materia de 
política exterior: el Pacto de Varsovia y el COMECON. El puesto que tenía la URSS en las 
Naciones Unidas, fue ocupado por el presidente de Rusia, Boris Yeltsin.        
Con la caída del muro de Berlín y la reunificación de Alemania, y con la disolución de la 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, llega el fin de la era del Socialismo Real. Fue 
una derrota política y económica para la llamada “dictadura del proletariado” que abrió la 
puerta para que en el mundo se consolidara el triunfo del mercado sobre el Estado, el triunfo 
del neoliberalismo. 
6.1.3 CRISIS DEL ESTADO DE BIENESTAR 
Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, mientras la URSS se expandía por Europa central y 
oriental para promover y consolidar su modelo de socialismo real, el bloque occidental de 
países capitalistas también lograba expandir su crecimiento económico gracias a una férrea 
intervención del Estado, pero bajo un modelo económico capitalista. 
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Entre l950 y 1973, la ayuda del gobierno de los Estados Unidos, por medio de créditos y 
donaciones derivados del Plan Marshall, y con una economía dirigida por sus 
correspondientes Estados, fueron la fórmula del éxito en el capitalismo para lograr un mayor 
desarrollo económico y mayor bienestar general a la población de los países afectados por la 
Segunda Guerra Mundial. Logros con los cuales se competía de manera ideológica, política 
y económica con la URSS y su modelo de socialismo real.   
El New Deal y la planificación económica sirvió como antecedente para demostrar la 
pertinencia de la intervención del Estado en la economía y en la sociedad para promover el 
pleno empleo, mejorar el bienestar de los habitantes y generar crecimiento económico. 
También para evitar crisis como la del crack del 29, como también para solucionar ese tipo 
de crisis económicas tal cual como se demostró a partir de 1930.   
Este modelo económico, donde el Estado cumple un papel determinante en la planificación 
y direccionamiento de la economía, se conoce como el Estado del Bienestar. Modelo que 
busca mejorar y garantizar las necesidades básicas de la sociedad regulando la actividad 
privada y/o empresarial en la economía.  
El fin de la Segunda Guerra Mundial trajo consigo el fin del Estado Liberal, pues fue 
reemplazado por el Estado de Bienestar para que el Estado, como lo dijo Keynes, resolviera 
lo que no es capaz de resolver el mercado por sí solo: el equilibrio económico y la paz social. 
Para lograr resolver esas fallas del mercado, el Estado tiene a su disposición varios 
instrumentos como la política monetaria, el gasto público, la política fiscal y políticas sociales 
y/o culturales. 
Para impulsar el crecimiento y el desarrollo económico, sobre todo en los países occidentales 
que más se vieron perjudicados por la guerra, este modelo se basó en un sistema de 
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producción en masa de bienes para el ocio que desarrolló una sociedad de consumo como 
meta del bienestar. Gracias a esto, muchos artículos que se consideraban de lujo como 
neveras, lavadoras, entre otros, pudieron estar al alcance de la gran mayoría de la población. 
Esto también incentivo la innovación en la creación de productos como radios, televisores, 
relojes digitales, calculadoras de bolsillo, etc. 
Para lograr la demanda efectiva y el pleno empleo, los estados de los países occidentales 
direccionaron el gasto público y orientaron las inversiones de las empresas privadas, con 
créditos y ventajas impositivas, para aumentar la infraestructura de sus territorios. Fue así, 
como se modernizaron los sistemas de transporte y comunicaciones, construyeron más y 
mejores carreteras y vías férreas, e incitaron el desarrollo de la producción de energía.  
Los países occidentales también ofertaron servicios para el consumo colectivo. Su política 
social se enfocó en la redistribución de la renta entre los trabajadores y los dueños de los 
medios de producción, como también en la creación de servicios sociales universales tales 
como atención médica y educación gratuita, subsidios de desempleo, pensión para la vejez, 
disminución de la jornada laboral, entre otras medidas que generaron un mayor nivel de 
bienestar en la sociedad del mundo desarrollado y en conjunto mejores condiciones de 
igualdad en la distribución de la riqueza. 
Los logros económicos y sociales generados por el Estado de Bienestar comenzaron a 
disminuir y así mismo se empezó a percibir una nueva crisis económica a finales de la década 
de 1960. Hasta que en el 1973 la crisis del petróleo le da su estocada final para pasar de nuevo 
a un modelo liberal, es decir, al neoliberalismo. 
Pero ¿Qué fue lo que motivó el declive del Estado de Bienestar? Varios factores de tipo 
político, económico, social e ideológico propiciaron su caída.  
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Al intervenir en el mercado, el Estado había pasado a cumplir un papel de intermediador 
entre los empresarios y los trabajadores para concertar acuerdos en las relaciones laborales 
de estos dos actores. Se lograron entonces mejoras en las condiciones laborales, aumento 
continuo de salarios y un fortalecimiento político y social de los trabajadores. Por otro lado, 
el Estado también proveía prestaciones económicas a los trabajadores en situaciones 
específicas como subsidios de desempleo, pensiones entre otras prestaciones, que a su vez 
también disponían de otros servicios sociales como educación, salud, vivienda. 
Lo anterior generó dos grandes problemas de tipo político que ayudaron a desquebrajar el 
Estado de Bienestar. El primero viene por parte del sector empresarial, al considerarse que, 
al tener un aumento en los costos de producción debido al aumento de los costes laborales, 
muchas empresas deciden aumentar su inversión en capital y buscar mano de obra barata en 
otros países para disminuir sus costes de producción y no perder la competitividad en un 
mundo globalizado. Haber decidido financiar el Estado de Bienestar a costa de un aumento 
de los costes laborales en las empresas, generó un aumento del desempleo en los países del 
bloque occidental europeo, de acuerdo con el empresariado.  
El segundo problema vino por parte de la población benefactora. Las demandas hacia el 
Estado por preservar y aumentar aquellos derechos adquiridos aumentaron debido a que, en 
el ideal de la población, especialmente de la clase media, percibían al Estado como un 
proveedor de estos servicios de forma ilimitada, desconociendo la situación financiera del 
país. El Estado, para poder responder a las demandas de la población, decide aumentar su 
aparato burocrático para atender las necesidades de su población, pero la población no está 
dispuesta a pagar impuestos más altos para acceder a esos servicios. 
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En el tema económico, la crisis del Estado de Bienestar se agravó cuando estalló la famosa 
crisis del petróleo en el año 1973. El conflicto entre Israel y los países árabes incidió en la 
decisión de limitar la exportación de petróleo por parte de la Organización de Países 
Exportadores de Petróleo (OPEP), esto generó un aumento de hasta el 300% en el precio del 
barril de petróleo y, por supuesto, también encareció las materias primas derivadas del 
petróleo. Como el transporte era (y lo es aún) dependiente del uso del petróleo, la escasez del 
petróleo y el aumento de su precio impulsó un alza en los precios del transporte que, a su 
vez, generó un aumento general y sostenido en los precios de muchos productos. 
Los Estados de Bienestar que no eran productores de petróleo, es decir el bloque occidental 
de países capitalistas, fueron los que más resultaron afectados por la crisis del petróleo. Sus 
países sufrieron altas cifras de inflación y retroceso en el crecimiento económico sostenido 
que venían teniendo en los últimos años, esto llevo a que muchas empresas entraran en crisis 
y tuvieran que cerrar sus operaciones generando un aumento en del desempleo. El Estado 
entró en una crisis fiscal al no poder aumentar los impuestos manteniendo aún su excesivo 
gasto quedando insolvente para contrarrestar esta situación. 
En el ámbito social, la disminución de la natalidad y el alza en la expectativa de vida trajo 
consigo un desajuste en el sistema pensional. El envejecimiento de la población generó un 
incremento en los gastos de protección social y en los de índole asistencial, comprometiendo 
la solvencia económica de los Estados. 
La legitimidad y credibilidad en el Estado de Bienestar tuvo un gran revés por el factor 
ideológico. Por un lado, los liberales alegaban que era un modelo inviable por el excesivo 
crecimiento del Estado para poder responder con muchas más prestaciones y asistencias a los 
beneficiarios que venían en aumento, aunque cada vez con una menor disposición para 
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asumir los costes por ello. Por el lado marxista, consideraban que este modelo constituía en 
una de forma manipulación y consuelo para las poblaciones pobres y vulnerables. Además, 
muchos grupos poblacionales que empezaron a recibir una renta más alta optaron por acceder 
a servicios privados al considerar que las prestaciones otorgadas por el Estado eran de pésima 
calidad, acentuando cada vez más la desconfianza en el modelo de Bienestar. 
La desconexión entre el modelo político y el económico del Estado de Bienestar, debido al 
desmantelamiento de sus derechos sociales producto de la crisis económica, deslegitimo el 
funcionamiento de este modelo. Las consecuencias no se hicieron esperar, pues fue el 
momento propicio para que los neoconservadores y los neoliberales, se vendieran como los 
salvadores de aquella crisis económica. 
6.1.4 LA RECETA NEOLIBERAL 
La satanización del Estado de Bienestar, por parte de los neoconservadores y neoliberales, al 
no cumplir con su promesa de sostener el pleno empleo y un crecimiento económico 
sostenido, puso en entredicho la conveniencia de que el Estado fuera el actor determinante 
de la economía para lograr un crecimiento y una estabilidad económica. 
Entonces, para lograr contrarrestar los efectos que generó la crisis económica producto de las 
fallas del Estado de Bienestar, los neoconservadores empiezan con la labor de promover, 
consolidar y fortalecer un modelo económico donde el mercado esté por encima del Estado, 
donde el mercado sea el que asigne de forma eficiente los recursos a sus ciudadanos. Este 
modelo económico es conocido como el neoliberalismo. 
La meta del modelo neoliberal es crecer económicamente a toda costa, pues consideran que 
cuando una economía tiene un crecimiento económico robusto, aumentará el nivel de 
59 
 
ingresos de la población y, de forma natural, beneficiará también a los más desfavorecidos, 
pero para lograr este objetivo, se necesita de una liberalización total del mercado.  
Ahora bien, para dejar a un lado el Estado y poder liberalizar el mercado, el neoliberalismo 
apunta a disminuir el gasto fiscal, es decir, privatizar las empresas estatales para que la 
competencia, presuntamente, genere mayores beneficios y mejoras en los servicios. También 
se busca debilitar a los sindicatos y cortar con los subsidios públicos, pues se considera que 
de esta forma se puede atraer más inversión privada al haber una flexibilización en la 
legislación laboral.  Para el neoliberalismo las fronteras no existen, por eso se abren las 
puertas y se les da la bienvenida a las mercancías y capitales extranjeros para que se garantice 
la libertad del mercado y la libre competencia. Toda la gestión en la política económica de la 
sociedad queda en manos de privados. 
Por otro lado, a el Estado solo le competen unas pocas funciones muy puntuales. En materia 
económica, el Estado se debe enfocar en reducir la inflación, estabilizar la balanza de pagos 
y equilibrar el presupuesto fiscal. Por último, en lo político, el Estado debe garantizar la libre 
competencia y supervisar la defensa de los derechos humanos.  
Para el neoliberalismo, el triunfo del mercado sobre el Estado es la única forma en que la 
economía cumple con su razón de ser la cual es el crecimiento económico. 
Así como Europa fue protagonista durante la época del Estado de Bienestar y del Socialismo 
Real en la historia económica, llegaba el turno de Latinoamérica de formar parte activa de la 
historia económica moderna con la llegada del Neoliberalismo. 
Latinoamérica se convirtió en el laboratorio para experimentar con las ideas y argumentos 
del austriaco Friedrich Von Hayek y del estadounidense Milton Friedman, ideólogos del 
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neoliberalismo. Usaron primero a Chile y luego a Argentina para verificar los resultados 
económicos de sus postulados.  
En plena Guerra Fría, la victoria del golpe de estado de Fidel Castro al gobierno de Batista 
en Cuba inspiró a muchos movimientos políticos a legitimar el uso de las armas como la 
única vía para exigirle a sus gobiernos acciones concretas para resolver asuntos de injusticia, 
miseria y desigualdad social en Latinoamérica en los años sesenta.  
Estos grupos alzados en armas que pregonaban luchar para cambiar el régimen de sus países 
tal como sucedió en Cuba, alertaron a los Estados Unidos para patrocinar y ayudar golpes 
militares en países como Chile, Argentina, Uruguay, Bolivia y Brasil, y evitar que la 
propagación del comunismo que etiquetaron como “el imperio del mal” o “el peligro rojo”, 
se consolidara en América Latina. 
Con la victoria de los golpes militares en los países mencionados en los años setenta, empezó 
la aplicación sistemática de las políticas neoliberales en Latinoamérica con la asesoría de los 
Estados Unidos. También predominó la violencia por parte del Estado gobernante para 
contrarrestar cualquier intento de sublevación; el terrorismo de Estado sirvió para aplicar los 
postulados de Hayek y Friedman.    
El 11 de septiembre de 1973 empezó la incursión violenta del neoliberalismo en Chile y en 
Latinoamérica. Un golpe militar encabezado por el general Augusto Pinochet, apoyado por 
los Estados Unidos, ultimó el gobierno del socialista Salvador Allende, quien había sido 
electo de forma popular y democrática por el pueblo chileno y hacia parte de una coalición 
política formada por partidos de izquierda, en un país donde se tenía una de las democracias 
más antiguas y estables de Latinoamérica. Chile pasaría a estar gobernada por una dictadura 
de 17 años, una de las más brutales y sangrientas de la historia del continente. 
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Bajo el gobierno dictatorial de Pinochet se empezaría a cocinar la “receta” de las políticas 
neoliberales de forma sistemática en Chile, convirtiéndose en el país que le daría la entrada 
al neoliberalismo en Latinoamérica. La dictadura de Pinochet impulsó reformas estructurales 
en la economía chilena para empezar a darle el poder al mercado sobre la vida de los chilenos, 
el control a los precios fue eliminado, para fomentar las exportaciones e importaciones otorgó 
concesiones mineras a empresas extranjeras. Disminuyó los recursos que el Estado proveía 
a la salud, la educación y al sistema pensional a tal punto que, estos derechos se convirtieron 
en servicios controlados por la empresa privada. También eliminó muchos de los derechos 
laborales gracias a una política de “flexibilización laboral”.   
El dictador Pinochet siguió al pie de la letra el manual para liberalizar el mercado chileno 
llamado “El Ladrillo”. Este manual fue escrito por un grupo de estudiantes chilenos que 
fueron becados para estudiar en la Universidad de Chicago, donde fueron fuertemente 
influenciados por Milton Friedman. Este manual hubiera sido imposible de ejecutar bajo el 
gobierno de Salvador Allende, no solo porque era un gobierno socialista, sino también porque 
en esa época predominaban las políticas económicas del modelo cepalino, contrarias a las del 
neoliberal. El derrocamiento de Salvador Allende para que Chile pasara a ser gobernada por 
el dictador Pinochet fue la oportunidad perfecta para presentar, asesorar y ejecutar aquel 
manual construido por aquellos economistas libertarios chilenos conocidos como los 
“Chicago Boys”. 
Al otro lado del mundo en 1979, exactamente en Inglaterra, por primera vez una mujer se 
convertía en Primera Ministra de Reino Unido, Margaret Thatcher, conocida también como 
la “Dama de Hierro”. Con su histórico nombramiento, también llegaría el neoliberalismo en 
un conjunto de decisiones políticas, conocidas como el Thatcherismo, para flexibilizar el 
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mercado laboral, para privatizar las empresas estatales y para reducir el tamaño del Estado y 
el poder de los sindicatos. También abogó por la desregularización del sector financiero y 
decidió aplicar otra carga impositiva a los ciudadanos para obligarlos a contribuir por igual 
sin importar su nivel de ingresos ni el lugar en el que se residiera. Los resultados del 
Thatcherismo en materia económica cumplieron con las expectativas de los libertarios: alto 
crecimiento y estabilidad económicos. Sin embargo, durante el mandato de la “Dama de 
Hierro”, las condiciones de vida de los ingleses empeoraron de forma notable debido al alto 
desempleo que se presentó durante esa época. 
Mientras tanto en Estados unidos, Ronald Reagan, del partido Republicano, le ganaba 
ampliamente la reelección presidencial a Jimmy Carter en 1980. Estados Unidos pasaba por 
un muy mal momento económico y social producto de la crisis del petróleo, tenía un 
crecimiento económico estancado y una alta inflación, este fenómeno era aún desconocido 
en el mundo: la estanflación. Los efectos de esa crisis fueron la bandera perfecta para que 
Ronald Reagan pregonara que la solución a esos males, de los cuales también culpaba a la 
intervención del Estado, serían las políticas neoliberales que vendrían con su mandato. 
Reagan, posesionado en 1981, empezó a aplicar un conjunto de decisiones políticas más 
conocidas como “La Reaganomics” para darle apertura al neoliberalismo en los Estados 
Unidos. Empezó a recortar el gasto público, flexibilizó el mercado laboral al punto que se 
suprimieran las políticas adoptadas para favorecer el empleo a las mujeres y a las minorías 
étnicas.  
Su más polémica iniciativa fue la de impulsar la economía desde “la teoría de la oferta” o 
como también se conoce “economía del goteo”. Esta política consistía en rebajarle un alto 
porcentaje a los impuestos de los más ricos para que tuvieran incentivos que promovieran un 
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aumento en el ahorro y la inversión para generar más empleo, y así, los beneficios de ese 
recorte de impuestos a los más ricos, llegaría “goteando” a los más pobres durante un tiempo. 
Por otro lado, al crearse más empleos, los trabajadores estarían dispuestos a buscar un 
segundo o un tercer trabajo y esto incentivaría un mayor consumo y bienestar de los 
estadounidenses. 
Esa famosa política del “goteo” fue un fracaso, pues al recortarle los impuestos a los más 
ricos, estos no aumentaron sus ahorros ni tampoco invirtieron en la construcción de capital 
en Estados Unidos. Los recursos financieros adicionales que obtuvieron los más ricos se 
destinaron fue para adquirir bienes de lujo, para invertir en otros países e inclusive, en 
paraísos fiscales. En materia económica, fue más el retroceso económico que tuvo la 
implementación de estas políticas económicas, que lo que prometió solucionar cuando estaba 
de candidato para su primera presidencia.  
Aunque logró superar la estanflación gracias a la reducción inflacionaria, el efecto de la 
Reaganomics produjo un notable aumento en la brecha de desigualdad entre ricos y pobres. 
El neoliberalismo se fue extendiendo a nivel mundial a finales de los años ochenta. La 
amistad y la alianza política de Margaret Thatcher y Ronald Reagan sirvió para revitalizar el 
movimiento conservador, para derrotar finalmente al comunismo y consolidar la avanzada 
del modelo neoliberal en el mundo. No solo promovieron una misma agenda reformista para 
darle hegemonía al mercado, también promulgaron una ideología en donde manifestaban que 
la democracia y el capitalismo tenían una relación inseparable. Según ellos, no podía haber 
capitalismo sin democracia, como tampoco podía haber democracia sin capitalismo. La 
promoción de los valores y principios democráticos iban de la mano con la defensa del 
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neoliberalismo como la solución a las falencias que no pudo contrarrestar el Estado del 
Bienestar.  
Finalizando los años ochenta, en Latinoamérica se establecieron pactos y acuerdos para el 
retorno de gobiernos constitucionales donde hubo dictaduras. Muchos de estos gobiernos 
continuaron con las políticas neoliberales. Entrando en los años 90, los países excomunistas 
del este, también le dieron la bienvenida al neoliberalismo. 
Después de promulgar la ideología neoliberal como hermana siamesa inseparable de la 
democracia, la segunda estrategia fue aprovechar la crisis de deuda externa que tenían los 
países latinoamericanos iniciada en la década de los ochenta. 
Los países latinoamericanos, para poder financiar su deuda, estaban obligados a pedir 
préstamos a los organismos internacionales de crédito, los técnicos de estos organismos como 
el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) comenzaron a exigirles 
la realización de reformas estructurales de sus economías como garantía para adquirir dichos 
préstamos. Estas reformas estructurales exigían una reorganización del Estado para contraer 
su gasto público, privatización de empresas estatales, desregulación de los mercados internos 
y apertura de la economía al capital transnacional. Prácticamente, debían aplicar políticas 
neoliberales si querían que sus deudas fueran financiadas por los organismos multilaterales 
de crédito internacional. 
El neoliberalismo es el sistema que rige la mayor parte de la economía del mundo en la 
actualidad. El colapso del comunismo en 1991 dio el espacio para que la globalización, 
corriente que venía extendiéndose desde la década de los 60, ayudara a consolidar al 
neoliberalismo como el único modelo capaz de superar los problemas económicos de aquella 
época según se planteó por la propia disciplina económica. 
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En el Consenso de Washington5, las entidades multilaterales, la banca internacional y las 
grandes potencias, invitaban al resto del mundo a hacer parte de este nuevo mundo 
interconectado donde, de manera coordinada y fraterna, se lograría un crecimiento 
económico mundial rápido y estable para que todos los países lograran beneficiarse del 
desarrollo que se obtendría para distribuirlo entre todos los habitantes. 
El único requisito que debía cumplir el resto del mundo, para hacer parte de esta novedad, 
consistía en que estos países debían emplear “las recetas” del neoliberalismo. Si querían 
hacer parte de la globalización para recibir sus beneficios, debían privatizar las empresas 
estatales, dejar de regular el mercado, reducir el gasto social y flexibilizar el mercado laboral. 
Solo de esta manera, lograrían atraer inversión extranjera para que sus economías crecieran 
y lograran obtener el desarrollo que sus países necesitan. Gran parte del mundo accedió a 
cumplir con esa demanda de los promotores de la globalización en clave neoliberal para hacer 
parte del mundo de hoy. Para Colombia, este modelo empezó a implementarse a finales de 
1980 y aceleradamente a principios de 1990, cuando se implementó en el Gobierno de Cesar 
Gaviria la Apertura Económica como modelo de desarrollo.  
La reseña histórica presentada en este numeral permite poner en discusión las dos miradas 
contrapuestas del capitalismo más discutidos en el pasado y hoy: aquella que tiene como 
punto de partida la considerada natural racionalidad humana, al individuo como centro de la 
organización social (individualismo metodológico) y categorías centrales como la elección, 
la eficiencia y la escasez. Esta perspectiva sustenta la teoría subjetiva del valor que tiene 
                                                             
5 El Consenso de Washington fueron un conjunto de medidas de política económica neoliberal aplicadas en los 
años ochenta. Su propósito era frenar la caída de la tasa de beneficio de los países desarrollados, como también, 
imponerla por parte del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) a los países en vía de 
desarrollo como única salida de la crisis de su correspondiente deuda externa.  
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como fondo la idea de que la organización social y económica están soportadas en ciertas 
leyes naturales como ocurre en ciencias como la física y otras; es decir, la riqueza nace 
espontáneamente.  Por su parte, el otro punto de vista no supone una naturaleza humana 
específica, pues considera al ser humano un resultado, un producto de la historia. Esta 
perspectiva sustenta la teoría objetiva del valor, como resultado de la acción humana y la 
forma histórica particular como se suplen las carencias materias en la organización social. 
Así la ciencia económica se enfrenta a dos disyuntivas: un punto de vista técnico de la 
disciplina y un punto de vista histórico, político y dialéctico.  
Por lo anterior, nominar al capitalismo como un “Sistema económico” es afín a considerarlo 
como una organización social que naturalmente nace de acuerdo con la condición racional 
de los individuos. De otra parte, nombrarlo “Modo de producción”, es congruente con que el 
capitalismo nace históricamente de las decisiones humanas y la evolución de las fuerzas 
productivas, como una construcción en la que poder se concentra como propiedad privada.  
Por lo expuesto el objeto de estudio de la economía también sería diferente: en su orden, la 
eficiencia, la escasez y la elección; o, las relaciones sociales de producción y distribución de 
la riqueza. En la primera perspectiva, entonces, hay una intensión explicativa y justificativa; 
y en la segunda una perspectiva crítica y trasformadora.   
6.2 CRISIS ÉTICA: “LA CODICIA ES BUENA” 
La crisis ética del sistema capitalista se origina en sus raíces, es decir, en sus bases filosóficas, 
las cuales invitan al individuo a luchar por la libertad de crear su propia riqueza bajo sus 
propios medios, sin importar si va en contravía del bienestar de otro u otros individuos.  
Jeremy Bentham (1789) define así la ética en su libro Introducción a los principios de la 
moral y la legislación: “La ética, en general, puede ser definida como el arte de dirigir las 
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acciones de los hombres en la producción de la mayor cantidad posible de felicidad para la 
parte de aquellos, cuyos intereses están a la vista (es decir, para los miembros de la sociedad 
que tienen intereses)”. Por su parte, John Locke, filósofo político de la modernidad, maduró 
la idea de una filosofía política para el sistema capitalista: el liberalismo económico (Roll, 
1999).      
El sistema capitalista ha fundamentado sus posturas éticas en el utilitarismo y en el 
liberalismo para posibilitar rutas que puedan ser recorridas libremente por el individuo sin 
ser juzgado o sin tener siquiera el más mínimo sentimiento de remordimiento. Inclusive, esas 
mismas rutas son también usadas para idolatrar esas máximas capitalistas y a las personas 
que deciden, y, además, que tienen el medio para recorrerlas y llegar al destino final: la 
felicidad que genera la libre acumulación de riqueza.  
Incluso se puede afirmar que el capitalismo contemporáneo no encuentra argumentos 
suficientes para limitar la codicia ambiciosa ni la desigualdad manifiesta. Sólo denuncia 
como ineficaces, los desequilibrios originados por ciertos abusos que quiebran la estabilidad 
del sistema. Tal como lo señala Larrañeta (1993, 177):   
“Resta el problema ético. En sí mismo, es decir, como sistema de producción y de reparto de riquezas, 
carece en apariencia de un sólido fundamento moral. Tampoco encuentra fuerte apoyo ético en el tipo 
de libertad que demanda como requisito para el funcionamiento de sus mercados.” 
Ahora, el sistema capitalista al darle una utilidad a la riqueza y una connotación propia al 
capital, seduce al individuo para acoger esos conceptos para que no sólo desee obtener 
riqueza, sino también, usarla para generar todo un proceso de acumulación. El capital no se 
concibe como un insumo más de la producción, sino como un proceso con el cual se busca 
mantener un incremento de la riqueza a toda costa. 
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Se pueden observar dos matices que hacen del capitalismo algo único y diferente. Por una 
parte, lo nuevo no es generar riqueza como un fin en sí mismo, lo innovador es utilizarla 
como forma de acumular más riqueza. En cuanto al capital, llama la atención que éste no 
aparezca unido a algo material, sino que esté pensado como un proceso a desarrollar, 
defender e incrementar. 
Para Paradinas (2016), esta crisis ética recuerda a la práctica que Aristóteles (384-322 a.C.) 
bautizó como la crematística. Aristóteles decía que la consecución de bienes materiales era 
fundamental para que los seres humanos fueran felices. Para él, había dos formas de hacerlo: 
una natural que él llamaba “económica” que tenía como propósito adquirir los bienes 
suficientes que eran finitos para vivir en la polis o en el hogar. A la otra la llamó 
“crematística”. Esta último es consideraba antinatural porque su fin era la de adquirir riqueza 
y propiedades de forma ilimitada. También consideraba que el dinero solo tenía como 
función valorar las cosas que se intercambiaban, pero cuando el dinero se comenzó a usar no 
para obtener los bienes necesarios, sino ganancias, se creó la otra forma de crematística: la 
crematística comercial. 
Paradina señala que, para Aristóteles, la crematística comercial trata de obtener ganancias a 
costa de los demás por medio de tres formas; la compraventa, los préstamos con interés y el 
trabajo asalariado. De las tres formas, Aristóteles condenaba con mayor peso los préstamos 
con interés, la usura. Para él, esta practicaba desdibujaba la función del dinero que era la de 
servir como medio de valoración e intercambio de mercancías y no, la de generar más dinero 
para acumular. Aristóteles condenaba el acto de ganar dinero como el fin de la existencia. 
Para Aristóteles, si hubiese existido en esos estos tiempos Wall Street sería una indignidad 
contra la existencia humana. 
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Para Amartya Sen (1999), condenar al capitalismo como un sistema que se basa en conductas 
avaras, es minimizar los logros que le ha generado el sistema al mundo bajo su ética. Aunque 
su ética funciona muy bien en el mercado y en las instituciones que se relacionan con él, para 
aumentar la producción y la renta, ha dejado de lado temas relacionados con la desigualdad 
económica, la protección de la naturaleza y la cooperación por fuera del mercado. Sin 
embargo, Japón ha demostrado que crear unas instituciones conectadas con unos códigos de 
conductas comunes claras basadas en la mutua confianza y en el bienestar colectivo también 
son favorables para el bienestar social. En el sistema capitalista japonés no prevalece en su 
estructura la maximización de los beneficios o solo la búsqueda del interés personal, 
preponderan otros valores como el trabajo desinteresado, la “ética confuciana”6 y la lealtad, 
como lo describe Sen (1999). 
6.2.1. LA ÉTICA NEOLIBERALISTA 
La base ética del capitalismo, previamente mencionada, es la precursora de los valores 
neoliberales que promueven al individualismo con un sentimiento de competencia, creando 
un mundo de ganadores y perdedores donde por medio de anhelos meramente hedonistas 
individualistas, enajenados por el mercado, se aboga por la libertad en aras de la realización 
personal. Bajo estas posturas éticas, es que se gesta el espíritu neoliberal.  
Los valores han ido perdiendo cada vez más su contenido social, al punto, que no solo se ha 
perdido el respeto a la condición humana, también por cualquier otra forma de vida. No se 
promueven una conciencia de pertenencia ni de compromiso social, como tampoco de 
cooperación. El sentido colectivo de comunidad, región y país es ajeno a su realidad. Lo que 
                                                             
6 La ética confuciana (Confucio, 551-479 a.C.) promueve la benevolencia en las relaciones sociales y de ahí 
surge la famosa frase: “No hagas a los demás lo que no te gustaría que te hicieran a ti”. 
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este espíritu neoliberal incentiva es a sobresalir sobre quien sea o lo que sea sin importar los 
medios, cueste lo que cueste. Porque lo importante es alcanzar de manera eficaz las metas 
propuestas para que la sociedad vea, y el mercado venda, a ese individuo como un triunfador 
que las demás personas deben emular.   
La Pontificia Universidad Javeriana realizó un Seminario de Profesores Interfacultades en el 
primer semestre del año 1997. Un grupo discutió sobre el neoliberalismo ideológico. Se 
comparten algunas reflexiones que dejó la discusión de ese tema en ese grupo, que fueron 
redactadas por los profesores Edgar López y Patricia Chacón.       
En esa discusión, Chacón y López (1998) confirman que el utilitarismo es un tipo de 
pensamiento ético muy cercano a la economía liberal debido a que propone como criterio de 
juicio, el mayor bienestar para la mayor cantidad de personas. Por esto, el neoliberalismo es 
una renovación de la tradición económica liberal, donde se busca la emancipación del 
individuo de su miseria bajo la tradición liberal, porque en el neoliberalismo se incita una 
racionalidad práctica, única y compartida que al individuo le garantiza expresar sus 
diferencias, hacer sus elecciones y actuar para generar resultados. Bajo estos preceptos, el 
individuo se revela como libre de tomar decisiones morales de acuerdo con el seguimiento 
de sus propias reglas que constituyen el fundamento de su dignidad y de su libertad. Para el 
sistema neoliberal, el individuo construye su dignidad a partir de la variedad de bienes a los 
que pueda acceder, entendiendo como justicia la justicia distributiva que deriva de la 
posibilidad de que todo individuo pueda tener acceso a los procesos de negociación y a los 
límites que establezcan esos mismos procesos. 
Es por esta razón que, según Chacón & Lopez (1998), el neoliberalismo justifica el orden 
vigente de la economía mundial basándose en la satisfacción de deseos individuales como 
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doctrina, señala como la razón busca el beneficio individual esperando que el bien de los 
individuos llegue por analogía a la sociedad, donde la maximización actual del placer 
garantice su permanencia en el futuro. Sin embargo, una sociedad compuesta por individuos 
egoístas puede autodestruirse porque, al absolutizar el lugar del individuo, se ponen en 
peligro los ejes de la misma persona y de la comunidad.  
Por lo anterior, Chacón & Lopez afirman que los neoliberales quieren rescatar la idea de la 
dignidad humana con base en los derechos civiles, y no en los derechos humanos. Porque 
para ellos, el individuo es ante todo un sujeto de deseos que tiene la capacidad de crear una 
ciencia que le da una interpretación racional a una conducta en particular, que impulsa 
permanentemente la satisfacción de sus constantes y evolutivos deseos. Este individuo 
racional también es político y habita en una historia que se mueve por la satisfacción del 
deseo, historia donde se caracteriza el individualismo furibundo que se expresa con la 
competitividad.  
Chacón & Lopez sostienen que los problemas de la convivencia ya sobrepasan los límites de 
los postulados éticos contemporáneos y que por eso es urgente el establecimiento de un 
consenso ético mínimo universal para que la supervivencia de la especie no esté en peligro. 
También manifiestan que es imposible que cada uno pueda proponer qué es lo malo y qué es 
lo bueno, porque frente a la situación de los derechos humanos, los conflictos armados, la 
elevación de las tasas de pobreza y la destrucción del medioambiente, el acuerdo mínimo 
universal no da espera. Señalan que todas esas situaciones solo pueden resolverse entre todos, 
sin importar las éticas locales e históricas.  
Para estos autores el egoísmo, el afán de ganancia y la sed de poder son conductas de los 
individuos que operan bajo la idolatría del dinero, de la exclusión y de la tecnología, porque 
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el neoliberalismo suscita ignorar que todo deseo esta mediado cultural, política y 
tecnológicamente, incluyendo el deseo de reconocimiento por parte del otro.  
Finalmente, Chacón & Lopez concluyen que la fundamentación ideológica y la aplicación 
del neoliberalismo como modelo económico, ha introducido una serie de problemas graves 
en la vida de las sociedades que no tenían unas estructuras preparadas para asumirlos. 
Afirman que, por un lado, que temas tan fundamentales como la libertad, la justicia, la 
igualdad y la diferencia entre los individuos, el bienestar colectivo, las funciones del Estado 
y de la sociedad civil, los derechos humanos, la democracia, entre otros, son concebidos de 
manera parcializada, lo que no contribuye a la solución de problemas reales como la 
corrupción, la pobreza, la miseria, los derechos de las minorías y el pensamiento unilateral. 
Por otro lado, esta economía fundamentada en los deseos ha reflejado una concepción muy 
pobre de lo que es el ser humano, convirtiendo las diferencias individuales en un agente de 
competitividad destructiva que hace desaparecer de la mentalidad de las personas y de las 
sociedades la cuestión del bien común, para introducir la lucha entre las personas que 
ostentan el poder económico y las que tienen que arreglárselas con grandes problemas para 
poder sobrevivir. 
Por otro lado, Tayron Achury (2017) realizó una ponencia que hace parte de un proyecto de 
investigación que se llama “Fundamentos éticos de la Teoría y la Acción política: el caso del 
neoliberalismo”, de donde se comparten otras características de la ética neoliberal. 
Achury (2017) manifiesta que para establecer el tipo de ética que se predica en la actual 
economía promovido por el pensamiento neoliberal contemporáneo, cita al profesor Jorge 
González quien afirma que: 
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“La relación entre ética y economía se juega fundamentalmente en la política tanto en el sentido 
amplio como restrictivo, en la medida en que la interacción entre ética y economía pasaría por todo el 
tejido institucional de una sociedad, esta interacción sería el resultado de la sociedad civil ante lo cual 
sería preciso ayudarse para su interpretación de una teoría de la sociedad que nos diga, cómo 
interactúan los distintos componentes de la sociedad civil, en lugar de ignorar todo aquello que no 
corresponda a la economía de mercado.” (González, 2003, 63) 
Achury (2017, 40) también comparte la reflexión del profesor González (2003), precisa que 
la economía es la que permite prever y generar cambios en la restricción presupuestal de cada 
sociedad. Que, en ese sentido, es obvio que el avance económico y social es lo que amplía el 
conjunto de fines que son al tiempo deseables y factibles, que a su vez generaría nuevos 
imperativos éticos para la acción colectiva y el Estado, donde las obligaciones de la sociedad 
para con sus integrantes se harían cada vez mayores con el progreso. Por esto, afirma que la 
ética (que se ocupa de los fines) y no la ciencia económica (que se ocupa de medios para 
lograrlo), es la que podría definir los propósitos sociales acordes con la justicia distributiva 
y con una dotación dada de recursos en un momento dado. 
Por lo anterior, Achury (2017) sostiene que se puede definir una cierta ética en el ámbito de 
la sociedad contemporánea como ética económica, y cita a Marchesi y Sotelo (2002) para 
definirla como el conjunto de principios que regulan las actividades económicas, donde se 
vincula a la economía con la ética con base en principios que serían aplicados en los tres 
elementos que integran a la economía como ciencia: los agentes económicos, lo que 
administran esos agentes y la finalidad de lo que se administra.   
Por otra parte, Achury (2017) cita a Estrada (2006) para asegurar que el punto de partida 
ético del neoliberalismo, cuyos referentes filosóficos e ideológicos se apoyan en el 
liberalismo clásico, es el referente desde donde se promueve la idea de que el centro de la 
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sociedad es el individuo. Al cual, se debe salvaguardar por encima de cualquier otra entidad, 
sin importar si aquellas lo representan como lo haría el Estado, un partido político, alguna 
clase social, porque se parte del supuesto de que la libertad individual debería ser protegida 
fundamentalmente para salvaguardar el derecho a la propiedad privada, al tiempo que esta se 
pueda someter a las libres relaciones de la economía del mercado. 
Achury (2017) manifiesta que la diferencia más evidente que distingue al neoliberalismo del 
antiguo liberalismo es la poca importancia que el primero le concede a la interdependencia 
social entre los individuos, al creer que la lucha por sobresalir y supervivir económicamente 
de la suma de cada individuo, terminara sumando al beneficio de la sociedad en general. 
Señala que esta posición revela las propuestas de una ética que propone un culto al 
individualismo. 
Para Achury (2017), es importante develar los motivos por los cuales un sistema tan 
evidentemente injusto en la distribución de los recursos logra la simpatía y el aval de muchos 
grupos humanos pertenecientes a la población vulnerable. Por eso se pregunta ¿Cómo es 
posible que muchos pobres del mundo defiendan o por lo menos, toleren, políticas que en 
principio benefician primordialmente a los estratos más altos de un país? Archury sostiene 
que, en el núcleo de la ideología liberal se encuentra la idea de propiedad privada, la que se 
ha llegado a identificar y confundir con la idea de libertad, al punto que se postula que la 
concreción de la libertad, como abstracción, se materializa con la propiedad privada.  
En este sentido, Achury (2017) considera que se esclarece el contenido de la ética neoliberal 
tanto en su estructura conceptual como en la praxis misma de la denominada economía de 
mercado, donde la idea la “propiedad privada” es uno de los pilares sobre los que reposa la 
fundamentación ética de la teoría política del neoliberalismo. Sin embargo, también aclara 
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que existen un cierto tipo de valores que son cada vez más arraigados en la mentalidad 
contemporánea que justifican la acción política en el ámbito neoliberal. 
Achury (2017) menciona que el egoísmo es uno de los valores que Adam Smith pregonó en 
el siglo XVIII y lo cita cuando este afirma que:  
“…el hombre reclama en la mayor parte de sus circunstancias la ayuda de sus semejantes y en vano 
puede esperarlas sólo de su benevolencia. Sólo la conseguirá con mayor seguridad interesando en su 
favor el egoísmo de los demás y haciéndoles ver que es ventajoso para ellos hacer lo que les pide ya 
que no es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el alimento, 
sino la consideración de su propio interés. Pues, no invocamos sus sentimientos humanitarios sino su 
egoísmo; ni les hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas”. (Smith: lib. I, cap. II, 17). 
Por eso, Achury (2017) sostiene que esa idea hizo carrera en la ideología del liberalismo 
clásico, y que volvería a ser retomada por el neoliberalismo contemporáneo con tal fuerza 
que, desde la biología encontró a un exponente, Richard Dawkins, con una idea del “gen 
egoísta.” Archury menciona que Dawkins (1989) sostenía que somos máquinas de 
supervivencia, autómatas programados a ciegas con el fin de perpetuar la existencia de los 
egoístas genes que albergamos en nuestras células. 
Achury (2017) señala que se debe considerar el espacio imaginario dentro del cual el 
egoísmo, supuestamente propio del ser humano, se desarrolla para alcanzar su objetivo mayor 
que es la propiedad privada supraextensa. Sostiene que aquel espacio imaginario, fue 
concebido como una idea, durante el tiempo en que sucedió la gran depresión económica 
norteamericana que tuvo como papel levantar el ánimo ante la catástrofe de ese momento. El 
autor menciona que aquella idea se convirtió en el “el sueño americano” y que su creador, 
James Truslow Adamas (1931), se refería en ese momento a la idea de que la prosperidad 
depende de modo individual de las habilidades de uno y de su trabajo, en contraposición a la 
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idea de que el destino económico de cada uno está restringido al lugar que se ocupa en la 
jerarquía social. A partir de esto, es que Archury afirma que es común que el “sueño 
americano” se defina como tener igualdad de oportunidades entre los miembros de una 
comunidad, y contar con la libertad como garantía para alcanzar los objetivos que alguien se 
proponga en la vida, siempre y cuando tenga la voluntad de triunfar. 
La lógica del “sueño americano” coincide plenamente con la idea de competitividad en el 
mercado, asegura Achury (2017), que también señala que esa coincidencia es la gestora de 
razonamientos como: el mundo es de los “duros”, de los “esforzados”, de los “optimistas”, 
de los “soñadores” capaces de hacer lo que sea, con tal de alcanzar sus “sueños”. Archury 
afirma que este tipo de razonamiento no solo genera un sentimiento de baja autoestima en 
quienes no lo logran, la mayoría, sino que a la vez también gesta un sentimiento de indolencia 
frente al dolor ajeno, pues se juzga como un “perdedor” a aquel que “no la logra”, y que es 
por esta situación que, en el mundo del mercado, como en la biblia, muchos son los llamados 
y pocos los escogidos, demostrando en la práctica porque se le llama a este sistema 
“capitalismo salvaje”. Para Archury, esto es como una especie de Darwinismo 
socioeconómico defendido por los que tienen poder económico, pero también por millones 
de personas que creen, con fundamento o sin él, que en algún momento y de alguna manera 
podrán hacer parte de los poderosos, como también por los que tienen acceso a un 
insignificante trozo de ese inmenso papel, o que por lo menos terminan creyendo que es así 
para lo cual es sistema ha creado múltiples dispositivos de todo orden que lo justifican.  
 Finalmente, Archury (2017) asegura que la noción de individuo es el nuevo valor que 
atraviesa la sociedad, noción en la cual el yo individual es un valor al que se le alaba como a 
un Dios en la sociedad contemporánea dentro del ámbito neoliberal. Indica que el individuo 
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puede pensar lo que quiera, creer lo que quiera, querer lo que cree, dentro de un marco de 
una vida plena y libre para que encuentre su propia “felicidad”. Bajo esta noción se acepta la 
indiferencia, lo moral es relativa y todas las creencias y actitudes hacen parte de un “estilo 
personal” que nace a partir de la “autonomía” de ser lo que cada uno quiera ser. Por último, 
afirma que este individualismo potencia el mercado en un ambiente que “destaca” en 
apariencia a los sujetos del consumo, al tiempo que combina de la mejor manera con aquel 
supuesto del egoísmo innato que se mencionó previamente, guiándolo al objetivo por el cual 
se supone que valdría todo esfuerzo en la vida: la adquisición insaciable de propiedad 
privada. 
Es por esto que, Nuñez (2012) cita a Stiglitz para afirmar que la contradicción se encuentra 
en que la acción del hombre egoísta, que busca su propio interés, se opone a la idea de 
bienestar de la sociedad:  
“El modelo de feroz individualismo combinado con el fundamentalismo del mercado ha alterado no 
sólo la forma en que las personas se ven a sí mismas y sus preferencias, sino también su relación con 
los demás.” (Stiglitz, 2010, 335) 
Por otro camino analítico, Harari (2014) sostiene que la economía capitalista moderna, no 
solo necesita de un aumento constante en la producción para sobrevivir, también necesita 
quien consuma su producción para no caer en la ruina. Afirma que, para evitar esa catástrofe, 
y asegurarse de que la gente siempre comprara lo que fuera que la industria produjera, 
apareció un nuevo tipo de ética: el consumismo la cual considera que el creciente consumo 
de productos y servicios es positivo. Ahora bien, Harari plantea que la conciliación entre la 
ética consumista y la ética capitalista, que dicta que las ganancias no se deben malgastar, sino 
reinvertir en la producción, es sencilla gracias a la división del trabajo existente entre elites 
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y masas, en donde hoy, contrario a lo que pasaba en la Europa Medieval, los ricos cuidan 
mucho de gestionar sus valores e inversiones, mientras que los menos ricos, se endeudan 
comprando cosas que no necesitan. Para Harari, la ética capitalista y la consumista son dos 
caras de la misma moneda donde se mezclan dos mandamientos: el supremo mandamiento 
de los ricos es “¡invierte!”, y el supremo mandamiento de los demás es “¡compra!”. 
Harari (2014) señala que la mayoría de la gente cumple con éxito el ideal capital-consumo. 
Sostiene que la nueva ética promete el paraíso a condición de que los ricos sigan siendo 
avariciosos y sigan haciendo más dinero, y que los demás sigan comprando cada vez más 
para suplir sus anhelos y pasiones. Harari concluye afirmando que esta es la primera religión 
(credo capitalista) en la historia cuyos seguidores hacen realmente lo que se les pide que 
haga, gracias a que, en la televisión, han visto el paraíso que obtendrán a cambio por cumplir 
fielmente los mandamientos que les corresponden. 
6.2.2 LAS SUB-PRIME 
La crisis de las sub-prime7 que estalló en el 2007 en los Estados Unidos, pero que contagio 
al mundo entero en el 2008, tuvo varios factores que incidieron para que el mercado 
hipotecario de Estados Unidos se contrajera y llevara a que muchos deudores dejaran de 
pagar. Esto finalmente devino en la crisis mundial, una crisis financiera generada por la 
aparición de la desconfianza crediticia. 
La crisis sub-prime se vino gestando desde la década de 1980 con la liberalización del 
mercado y la desregulación financiera (BBVA, 2017). A principios del siglo XXI, Estados 
                                                             
7 La sub-prime es una hipoteca que se usa como un modo crediticio caracterizado por tener un nivel de riesgo 
superior a otros tipos de préstamos que ofrecen las entidades bancarias. Este tipo de créditos hipotecarios son 
otorgados a personas que presentan un nivel alto de riesgo debido a su dudoso historial crediticio y/o a su 
inestabilidad laboral.  
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Unidos padeció la crisis puntocom debido a la especulación sobre el éxito de las empresas en 
el mercado de la innovación tecnológica. Debido al auge que en ese tiempo tenían empresas 
como Apple, Yahoo! y Google, muchos inversionistas por el afán de ganar comisiones, 
invirtieron en cuanta empresa nueva aparecía en internet (Blanco, 2010). Este mismo 
sentimiento de acumulación de riqueza, se convirtió en la codicia que dio luz a la crisis sub-
prime del 2007 con la diferencia que afectó también a la economía real mundial con más 
profundidad. Es decir, la crisis sub-prime es producto de una acumulación de decisiones 
políticas y empresariales desde la visión del neoliberalismo.  
El atentado terrorista que vivió New York en el año 2001 en el centro financiero de Estados 
Unidos y del mundo, desencadenó un pesimismo y una inestabilidad en la economía en ese 
país. George W. Bush, por esa época presidente de EE. UU., pidió ayuda al sector financiero 
para que muchos estadounidenses tuvieran la oportunidad de cumplir uno de los “sueños 
americanos” por excelencia y así recuperar el ánimo y la confianza de los compatriotas en su 
país, esta vez el sueño a cumplir era el de obtener una casa propia (The White House, 2003). 
(En esta cita hay que poner es el nombre del autor no el nombre del libro o texto.) 
Además del llamado del presidente Bush, según Pineda (2011), durante la recesión 
económica de fines del año 2000, la Reserva Federal (FED), en cabeza de Alan Greenspan, 
ya había decidido bajar la tasa de interés de los Fondos Federales (Federal Funds Rate) desde 
el 6.5% a 1%. Asimismo, la tasa hipotecaria fija a 30 años bajó en 2.5 %, pasando de un 8% 
a 5.5%; y las tasas de interés ajustables a un año pasarían de 7% a 4%. Ante esta situación, 
el mercado de capitales facilito el financiamiento de créditos incentivando a que todos los 
bancos y agentes hipotecarios iniciaran una agresiva expansión del crédito hipotecario. Al 
abaratarse el dinero, el auge por los créditos hipotecarios fue inminente.  
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El problema de ese auge crediticio hipotecario fue que llegó a las clases con bajos niveles de 
ingreso y alta tasa de morosidad. Incluso, se les fueron otorgados créditos hipotecarios a 
personas que no tenían empleo como tampoco una fuente de ingreso, según Martínez et. al 
(2019). Por esto, a ese tipo de hipotecas se les dio el nombre “hipoteca sub-prime”, porque 
sus dueños eran personas con una baja calificación crediticia. 
 El fácil acceso a estos créditos hipotecarios generó varios efectos. Por un lado, las personas 
empezaron a especular sobre los precios de las casas como también con los costos de las 
hipotecas, generando una burbuja inmobiliaria y como consecuencia un aumento en los 
precios de las casas. Como el valor de las casas era el respaldo de las hipotecas y de las sub-
prime, a medida que aumentaba su precio, también aumentaba el número de hipotecas. 
Por el otro lado, los bancos empezaron a crear nuevos instrumentos financieros relacionados 
con el boom inmobiliario y varios créditos hipotecarios fueron empaquetados en un título 
para transar libremente y sin ninguna regulación en el mercado financiero. Lo sucedido en el 
sector financiero lo describe Ferrari así:  
“Entre tanto, las hipotecas se vendían a bancos más grandes, que creaban derivados financieros que 
vendían a otros bancos, que a su vez los empaquetaban en otros derivados y los volvían a vender. Así, 
se difundieron por todo el mundo. Las calificadoras de riesgo, contratadas por esos mismos bancos, 
certificaban su seguridad. No existía regulación sobre los derivados, los bancos de inversión que los 
generaban ni las calificadoras que los certificaban.” (Ferrari, 2008, 57) 
El sector financiero se sentía confiado de lo que hacía, siempre y cuando las personas no 
dejaran de pagar sus hipotecas y los precios de las casas siguieran subiendo. 
Según Pineda (2011), estas actuaciones especulativas y de alzas en los precios en el sector 
de la vivienda, generó un recalentamiento en la economía de Estados Unidos. Por esta razón, 
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la FED inició una progresiva subida en la tasa de interés pasando de un 1% en el año 2004 a 
una tasa del 5% en el 2005 para terminar después con una tasa del 5.5% en el año 2006. Sin 
embargo, al tratar de controlar la inflación con esta alza en las tasas, se desenmascaró la 
“basura” que tenían los productos financieros creados por los bancos con las hipotecas sub-
prime.  
Como hubo un gran porcentaje de créditos hipotecarios que se otorgaron con una tasa 
variable, las cuotas del crédito se volvieron cada vez más costosas. Ahora, debido a que estos 
créditos fueron otorgados a personas que no tenían empleo ni dinero, estas dejaron de pagar 
sus hipotecas, empezaron a devolver las casas a los bancos o a venderlas. Esto genero un 
aumento en la oferta de vivienda mucho mayor que la demanda, por esto, el precio de las 
viviendas empezó a bajar. Fue así como estalló la burbuja hipotecaria que provocó la crisis 
financiera que también permeó el sector real de la economía mundial, como lo también 
sostienen Rapoport y Brenta (2010). 
La quiebra de Lehman Brothers fue el suceso que avisó el inminente colapso financiero que 
se iba a presentar en el mundo. Delgado y Pozzi (2016) de El País, recuerdan cuando después 
de 158 años de actividad financiera y haber sido el cuarto banco más importante de Estados 
Unidos, se declaró oficialmente en bancarrota debido a sus excesivas operaciones con las 
hipotecas sub-prime y con sus derivados. También, como la caída de Lehman Brothers reveló 
que las hipotecas sub-prime y sus derivados tóxicos, que fueron escondidos y 
“empaquetados” dentro de millones de productos y fondos de inversión alrededor del mundo, 
habían infectado todo el sistema financiero. 
El informe de Pozzi (2010) en El País sobre la caída de Lehman Brothers, muestra una arista 
de este caso antiético frente a esa situación. Primero, Lehman Brothers anunció la suspensión 
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de pagos debido a la crisis, entonces las agencias calificadoras de riesgos, en vez de rebajarle 
la calificación de solvencia, se la mantuvieron alta hasta un día antes del crack para evitar un 
escándalo mayor. Segundo, se evidenció que desde las entrañas de Lehman Brothers hubo 
toda una operación de manipulación de sus libros contables para ocultar las deudas del 
balance oficial. Estas acciones fueron concebidas por los altos ejecutivos de Lehman Brothers 
que se dieron cuenta de que su modelo de negocio, de premiar movimientos de riesgo 
excesivo, fueron la causa del descalabro del banco. 
Rapoport y Brenna (2010) manifiestan que la falta de reglas claras para la banca de inversión 
y el aprovechamiento de paraísos fiscales y componentes financieros para realizar maniobras 
especulativas o fraudulentas vinculadas muchas veces al accionar de mafias criminales, 
fueron elementos asociados a la crisis.  
En mayo del 2009 fue creada la Comisión Investigadora de la Crisis Financiera en EE. UU., 
esta comisión presento un informe en enero del 2011, donde culpó a funcionarios, políticos 
y banqueros del colapso de la crisis financiera del 2008 producto de sus acciones e inacciones 
conscientes, que provocaron la perdida de casas, de empleos y de mucho dinero a millones 
de personas (BBC, 2011). Sin embargo, solo unas cuantas personas acumularon una 
considerable riqueza después de la crisis, y a pesar de que tuvieron que ver con el desastre 
financiero mundial más grande de lo que va de este siglo XXI, esas personas siguen su vida 
como los grandes modelos a seguir del sistema capitalista. Inclusive, varias personas 
causantes de esta crisis fueron nombradas o ratificadas en cargos estratégicos del gobierno 
encargados de controlar las finanzas en la administración de Obama. ¿Y por qué ellos son 
intocables?, fácil, porque defienden la base ideológica utilitarista y liberal del sistema 
capitalista y su modelo neoliberal: crear y acumular riqueza libremente por los medios que 
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sean necesarios. Por esto, Ferguson, el director del documental Inside Job (2010), tituló al 
gobierno de Barack Obama como el gobierno de Wall Street: 
“Es un gobierno de Wall Street. Y el jefe de asesores económicos de Obama es Larry Summers. Los 
consejeros económicos más altos son la gente que creó la estructura. El gobierno resistió la regulación 
de compensación bancaria, mientras líderes extranjeros actuaban. En 2009, Christine Lagarde y los 
ministros de finanzas de Suecia, Holanda, Luxemburgo, Italia, España y Alemania pidieron que los 
países del G20, incluyendo EE. UU., regularan las compensaciones bancarias. Y en julio de 2010, el 
parlamento europeo impuso esas reglas. El gobierno de Obama no respondió, para ellos es un pequeño 
percance, todo volverá a la normalidad. Ni una sola firma financiera había sido juzgada por fraude de 
valores o de contabilidad. El gobierno de Obama no ha tratado de recuperar la compensación dada a 
ejecutivos financieros en la burbuja” (Ferguson & Marrs, 2010).  
Ahora bien, los grandes neoliberalistas no le piden al Estado su intervención para 
salvaguardar el bienestar de todas las personas que se ven afectadas por la crisis financiera, 
exigen esa intervención para salvaguardar su riqueza y para que el Estado les pague a las 
personas a las cuales los grandes capitalistas deben dinero. Es decir, bajo la ética neoliberal, 
el Estado solo sirve para responsabilizarse y solucionar los problemas que se generan en el 
sistema por unos pocos que acumulan riqueza. 
Gonzales (2011) comenta que, cuando el documental Inside Job de Ferguson (2010) ganó un 
premio Oscar como Mejor Documental en el 2011, cuando aceptó el premio en el escenario, 
su discurso empezó con estas palabras: “Discúlpenme, pero debo empezar señalando que tres 
años después de la horrible crisis financiera causada por fraudes masivos, ni un solo ejecutivo 
financiero ha ido a la cárcel, y eso no es correcto.”   
Eisinger (2014) del The New York Times, informó que solo una persona vinculada como 
causante de la crisis del 2008 ha ido a la cárcel, un exempleado de Credit Suisse llamado 
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Kareem Serageldin, quien acepto los cargos y fue condenado a 30 meses de prisión por su 
participación en el negocio de las hipotecas sub-prime. Sin embargo, esta persona solo era 
un ejecutivo de segundo nivel. Hasta la fecha de publicación de ese documento, ni un 
presidente de un banco, ni un alto directivo, que tuvieron que ver con la crisis, ha sido siquiera 
juzgado ni mucho menos condenado por las autoridades estadounidenses. Solo se han 
impuesto grandes multas a los bancos causantes de la crisis. 
Muchos analistas opinaron que antes de salvar a los bancos quebrados, habría que haberse 
reestructurado la arquitectura financiera internacional y ayudado a las verdaderas víctimas: 
desocupados, asalariados que vieron disminuir sus ingresos, propietarios de inmuebles, 
pequeñas y medianas empresas; y sostenido políticas productivas y creadoras de empleo. 
Como lo manifestaron Rapoport y Brenta (2010, 21): “El mundo globalizado se convirtió en 
un gran corralito8 del que va a ser imposible escapar con las recetas del pasado.” 
6.2.3 REFLEXIONES SOBRE LA CRISIS ÉTICA  
El sistema capitalista, como todos los demás, es un sistema de creencias que transmite unos 
valores, y estos, generan unos patrones de comportamiento. Dentro de la crisis ética se 
encontró que, la creencia liberal y utilitarista, de la libre iniciativa individual para perseguir 
y obtener su propia felicidad y bienestar gracias al acceso a una variedad de bienes, dio luz 
al egoísmo y al individualismo, que terminaron reemplazando valores propios de la 
cooperación y del sentimiento colectivo, logrando así que, la avaricia, la sed de lucro y la 
competencia, sean hoy los patrones de comportamiento aceptados, justificados y hasta 
                                                             
8 El corralito fue una medida que aplico el Gobierno de Fernando de la Rua con la intención de que el dinero 




premiados en el capitalismo contemporáneo. La crisis de las hipotecas sub-prime del 2008 
en Estados Unidos reveló los valores que caracterizan la estructura del su sistema capitalista 
y en particular del mercado financiero. A pesar de que, fue evidente la codicia y la avaricia 
por parte de los grandes referentes del mercado financiero, la negligencia por parte de las 
autoridades competentes, y, de que muchos de los autores intelectuales de la crisis terminaron 
dirigiendo las finanzas públicas de ese país, aún no se pone en tela de juicio la máxima 
capitalista de “construir y acumular riqueza a toda costa”, ni siquiera por parte de la gran 
mayoría de las víctimas de las sub-prime, porque estos últimos, también creen que “la codicia 
es buena”.  
6.3 CRISIS FINANCIERAS. “CUANDO SE PINCHA LA BURBUJA DE LA 
ESPECULACIÓN” 
En el numeral 6.2.2 titulado “Las sub-prime” de este documento, se destacó 
fundamentalmente la relación entre la ética y la crisis financiera que denota esta expresión. 
Este tema se retoma en el presente numeral en el contexto de la globalización.  
Primero se debe aclarar la diferencia que hay entre una crisis financiera y una crisis 
económica. Una crisis financiera surge cuando hay una pérdida de valor en los activos 
financieros que se utilizan para realizar transacciones comerciales en actividades financieras 
o económicas en general, debido a cambios bruscos que generan un “desequilibrio entre la 
demanda de medios de financiación por parte de los agentes económicos y la oferta de esos 
medios por parte de entidades o intermediarios financieros.”  (Torres, 2012, 02). Ahora bien, 
una crisis económica son aquellos ciclos en donde la actividad económica ha disminuido a 
su punto más bajo, debido a cambios negativos en las variables económicas como, por 
ejemplo, el PIB, generando un aumento en el desempleo y caída de los precios.  
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Es decir, una gran crisis financiera puede traer como consecuencia una crisis económica, y 
como la globalización facilitó la penetración y la dependencia de activos e instrumentos 
financieros internacionales, a sectores nacionales de la economía real para su operación y 
financiación, una falla en el mercado financiero internacional puede ocasionar estragos en 
las economías locales. 
Gracias a que la globalización interconectó las economías del mundo, la interdependencia 
económica fue también víctima de la crisis financiera generada por las hipotecas sub-prime 
en los Estados Unidos, país que tiene una posición hegemónica en esta relación 
intercontinental. Por esta razón, en el 2008, la crisis sub-prime no solo contagio los mercados 
financieros del mundo, especialmente en Europa, también afectó la economía real generando 
una crisis económica mundial. Para Rapoport y Brenta, las crisis de un sistema económico 
son producto de su propio funcionamiento: 
“El término crisis hace referencia en una economía de mercado a la cuestión de los ciclos o 
fluctuaciones económicas. No son factores externos al sistema, como los desastres climáticos o las 
guerras, los que originan las crisis, aunque pueden coadyuvar a ellas, sino elementos endógenos al 
mismo.” (Rapoport & Brenta, 2010, 09). 
Amartya Sen (1999) cita a Adam Smith (1776) para recordar que, aunque el mismo Smith se 
oponía a cualquier tipo de prohibición que impidiera cobrar intereses por los préstamos, sí 
quería que el Estado regulara los tipos máximos de intereses para impedir “la extorsión de la 
usura”. El argumento de Smith es que el mercado puede generar indicios engañosos, y en un 
libre mercado pueden conllevar a un gran despilfarro de capital producto de las equivocadas 
actividades privadas o un desperdicio de recursos sociales, pues Smith consideraba que la 
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búsqueda de ganancias privadas, por parte de los “pródigos y aventureros”, impulsada por 
motivaciones de corto plazo generaría grandes pérdidas sociales.  
6.3.1 GLOBALIZACIÓN FINANCIERA 
Chesnais (2005) explica el proceso con el cual el sistema financiero se pudo consolidar a 
nivel global y las características propias de su funcionamiento. 
La globalización del sistema financiero fue generada por la visión de los grandes dueños e 
inversionistas internacionales de capitales que buscaban invertir en distintos sectores de la 
economía en el mundo por medio de estrategias regulatorias, para sacar la máxima 
rentabilidad posible. 
Ronald Reagan en Estados Unidos y Margaret Thatcher en Inglaterra, en la década de 1980, 
fueron los gestores de las medidas que se tomaron, que posteriormente también aplicaron los 
demás países miembros del G79 y de la OCDE10, para crear la plataforma de la globalización 
del sistema financiero al liberalizar, desregular y privatizar sectores claves de la economía. 
Aunque la visión neoliberal niega al Estado como actor del mercado y reclama la victoria de 
la hegemonía del capital como un resultado propio del sistema financiero, es innegable que 
la posición de poder que tiene hoy el sistema financiero no hubiera sido posible sin el accionar 
de los Estados. Las multinacionales y las instituciones internacionales de inversión hoy gozan 
de una libertad absoluta para moverse por el mundo y, en algunos casos, tienen una relación 
                                                             
9 El Grupo de los Siete (G7) es un foro donde se reúnen los siete países más desarrollados industrialmente según 
el Foro Económico Mundial (FMI) para analizar y coordinar decisiones financieras, económicas, comerciales, 
políticas y de seguridad entre ellos. Los países que integran este grupo son: Estados Unidos, Canadá, Japón, 
Alemania, Italia, Francia y Reino Unido. 
10 La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) es un organismo internacional 
multilateral donde se analizan y formulan recomendaciones a los países miembros para favorecer sus intereses. 
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de complicidad con algunos Estados, gracias a las medidas legislativas y ejecutivas hechas 
por gobiernos permeados por la ideología neoliberal.       
El corazón del mercado financiero (de capitales y de intermediación) también tiene dos 
aurículas, una que es visible y la otra que, aunque no es tan visible, es igual o hasta inclusive 
más influyente que la primera. En la parte visible se encuentran los grupos industriales 
transnacionales, son los que conducen la producción de bienes y servicios y los que imponen 
la prevalencia del capital sobre los asalariados, y, en la parte menos visible, están las 
instituciones financieras donde predominan las que no son bancarias que tienen como 
principio generar más dinero a través de intereses de los préstamos y los dividendos, como 
también, concebir otros ingresos gracias a la posesión de acciones y recibir beneficios 
producto de la búsqueda insaciable del lucro a través de las operaciones financieras dentro 
de los libres mercados financieros nacionales que están conectados internacionalmente. 
Las cuatro características principales de la globalización financiera las explica Gómez (2016) 
de la siguiente manera: el posicionamiento de la expansión e interconexión de los mercados 
financieros, gracias a la desregulación de estos mercados y con el apoyo de los organismos 
multilaterales financieros, como mecanismo para asignar de forma eficiente los recursos para 
la inversión empresarial, gestionar el riesgo financiero y la financiación de los Estados, es la 
primera característica. 
La segunda, es el traslado de deberes estatales hacia fondos privados de inversión para que 
administren las pensiones, la seguridad en la salud y otros fondos de cobertura social. Estos 
fondos de inversión privada adquieren un gran poder político al tener la plena libertad de usar 
esos grandes montos de dinero sin el consentimiento de sus dueños. 
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La conquista cultural de las finanzas es la tercera característica, la lógica financiera es la que 
guía, según Gómez citando a Restrepo et. al (2019, 13), “la intervención y la acción frente a 
la realidad, de tal manera que dirige la estructura política y económica.” 
La cuarta característica es la de la idea de empresa como la encargada de los procesos 
estratégicos mas no como la responsable directa de la producción de bienes y servicios. La 
empresa se dedica a tercerizar y externalizar para contratar mano de obra barata, lograr 
disminuir los costos de su proceso de producción y así poder liberarse de esta tarea para poder 
encargarse de procesos como el diseño, la comercialización, el mercadeo, investigación y 
desarrollo, y la operación en los mercados financieros. La finalidad de la empresa es 
consolidar su logo o su marca para quedarse con la mayor parte del precio final del producto, 
ya que, según ellos, es la que agrega valor. 
Finalmente, gracias al neoliberalismo, el capital financiero esta omnipresente no solo en el 
funcionamiento de algunos sectores de las economías locales y extranjeras, pues también 
logró arrebatarle algunas funciones al Estado, como también la importancia del proceso 
productivo y comercial en la consecución de riqueza, y, por último, dominar el sentido común 
de las personas.  
6.3.2 CRISIS FINANCIERAS ENDÓGENAS: VÍCTIMAS DE SU PROPIA 
MEDICINA 
Después de haber definido que es una crisis financiera y de haber compartido una descripción 
sobre el cómo emerge y cómo funciona el capital financiero, como actor hegemónico del 
sistema económico, se dispone a describir cómo ese protagonismo del capital financiero 
genera las crisis dentro de su propio mercado financiero, sus consecuencias y el rol que asume 
en sus soluciones.    
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Torres (2012) señala que las crisis financieras pueden provenir principalmente de los 
problemas que surgen en el sistema bancario, en el mercado de divisas, en la bolsa y de la 
capacidad de pago de los países endeudados. Como se mencionó anteriormente, el mercado 
financiero al estar globalmente interconectado puede contagiar al mundo de la crisis 
financiera que se genere en un solo o varios países.  Los orígenes de las crisis financieras se 
pueden presentar en cualquier mercado y se relacionan con el riesgo y la incertidumbre propia 
de los precios, de los tipos de interés o de cambio, del crédito y la liquidez, o basta solo con 
los cambios de las preferencias de los agentes económicos. También se pueden originar 
dentro del sistema crediticio cuando se genera una pérdida de confianza en él debido a 
coyunturas imprevistas o inesperadas, teniendo como consecuencia, un desmejoramiento de 
la relación entre los agentes que interactúan dentro del mercado del crédito. Este tipo de 
situaciones genera un desequilibrio entre la oferta y la demanda de los medios de pago, los 
préstamos y la liquidez. 
Las crisis financieras generan efectos muy diversos y de diferente magnitud reducidos al 
sector financiero o extendidos a otros campos de la economía. Estas suelen generar un 
incremento en el riesgo y la incertidumbre, el crédito se torna más caro, escaso y de menos 
calidad, y como consecuencia la aparición de la morosidad y de las quiebras, lo que 
finalmente conlleva a que el sistema económico tenga una oferta de financiación más costosa. 
Ahora bien, como para todos los agentes que se relacionan dentro del sistema capitalista 
contemporáneo, la financiación extranjera es fundamental para sus operaciones, es por eso 
por lo que cuando se generan esos efectos producto de las crisis financieras, todas las 
actividades económicas se ven afectadas. Incluso, la economía puede llegar a una recesión, 
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y más grave aún, a una depresión, provocando un estancamiento del aparato productivo, tal 
como lo manifiesta Torres (2012). 
¿Cuáles son las causas fundamentales que dan origen a las crisis financieras, que generan 
estos efectos adversos en el mercado financiero y que, en ocasiones, contagian a la economía 
mundial al punto de que la pueden llevar finalmente a una recesión? Dada la realidad de 
ausencia de una regulación estricta y de planificación en el sector financiero, unida a la 
cultura de búsqueda insaciable del lucro, son las causas fundamentales del origen de las crisis 
financieras. Estas causas son las que generan movimientos bruscos entre la oferta y la 
demanda de medios de pago, casi de forma inmediata, porque constantemente el sector 
financiero privado busca crear más deuda y medios de pago.  
La especulación juega un papel fundamental en las causas de las crisis financieras. Torres 
(2012) asegura que, como la incertidumbre y la confianza son características inherentes de 
las operaciones financieras, y la asimetría de la información en el mercado financiero es casi 
ley, la combinación de estas características genera un comportamiento tipo rebaño donde se 
opta por inercia tomar decisiones con base al movimiento de la masa participante del 
mercado, lo que al final genera los grandes movimientos especulativos de gran euforia o de 
pánico. 
Las bruscas oscilaciones del mercado financiero están condimentadas con el lanzamiento de 
nuevos activos financieros que despiertan un gran interés en los inversores debido a su alta 
demanda, mas no por la naturaleza propia del activo, es decir, se compra porque mucha gente 
lo está comprando sin saber nada de la calidad del activo. Este tipo de comportamiento es el 
que alimenta la ya inestabilidad propia del mercado financiero generando la oportunidad 
perfecta para obtener ganancias de forma rápida y onerosa, jugando con las subidas y las 
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bajadas del precio del producto financiero en cuestión mediante la especulación, práctica 
típica que ha causado las numerosas crisis financieras que se han presentado en la historia 
del capitalismo contemporáneo y, también es el aire con el cual se inflan las conocidas 
burbujas, prólogo de las crisis financieras. 
Cuando los inversionistas confían en que la subida esporádica del precio de un producto será 
permanente, estos deciden comprar para volver a vender y de esta forma obtener ganancias 
producto de la diferencia entre el precio de la compra/venta: A esta situación se le conoce 
como una burbuja. A medida que la burbuja se vaya inflando, los inversionistas van 
obteniendo rápidamente ganancias más altas, atrayendo a nuevos inversionistas a participar 
en el mercado para hacer lo mismo, alimentando de aire cada vez más a la burbuja teniendo 
como única razón, la “fe” de que el precio del producto seguirá en un alza constante, como 
lo explica Torres (2012). Torres continúa señalando que, así como el comportamiento tipo 
rebaño ayuda a inflar las burbujas, también son el medio para pincharlas. Las burbujas 
pueden pincharse simplemente por un cambio de expectativa, por ejemplo, la pérdida de la 
“fe” y de la confianza por parte de los inversores en el alza constante del precio del producto 
financiero. Esto genera, entonces, una venta masiva del activo a un precio mucho menor del 
cual se compró, el crédito se contrae y, como consecuencia, se erige una crisis financiera. Ya 
se sabe quiénes son los mayores perdedores.   
El mercado de divisas también es víctima de las crisis generadas producto de la especulación 
con los tipos de cambio. Los capitales crean el ambiente propicio para que se puedan dedicar 
a comprar y vender divisas de tal forma que logren obtener grandes ganancias producto de 
su operación especulativa, sin importar el régimen de cambio. Como los gobiernos deben 
controlar los movimientos de sus monedas, estos intervienen cuando los capitales generan 
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movimientos bruscos propiciando el escenario perfecto para que los capitales puedan 
comprar o vender divisas. 
Sin embargo, para Torres (2012) el derecho de conceder la creación de dinero a la banca 
privada funcionando en un sistema de reservas fraccionarias, es la causa que comprueba que 
las crisis financieras son componentes inherentes del capitalismo contemporáneo. Los bancos 
crean dinero cuando deciden conceder préstamos después de establecer una reserva mínima 
sobre el capital que recibe en depósito. De esta forma obtienen los beneficios que los motivan 
a aumentar la oferta de medios de pago a través del crecimiento constante de la deuda, 
generándoles poder suficiente para tener influencia, en muchos casos, sobre el banco central 
al no tener el dominio absoluto en el control de la cantidad de medios de pago en circulación 
para garantizar el equilibrio entre oferta y demanda, un nivel de precios pertinente y una tasa 
de interés conveniente para la economía.  
Al final, con el poder que obtienen los bancos, producto de la creación secundaria de dinero 
por medio del préstamo, logran que la banca central opere al servicio de ellos. Previamente, 
cuando los movimientos de capital tenían controles medianamente estrictos, y las 
operaciones financieras se realizaban de manera preferencial dentro de los limites nacionales, 
y la movilidad de los medios de pago había cierto grado de dificultad, se generaban unos 
obstáculos para que los medios de pago no tuvieran una expansión masiva fácilmente, 
sostiene el autor.  
Hoy, en este presente neoliberal, esas barreras desaparecieron y esto ha sido la causa de que 
una cantidad de dinero descomunal, generado por medio de la deuda, provoque un aumento 
insostenible de la oferta de medios de pago haciendo mucho más fácil que se genere un 
desequilibrio con la demanda de financiación de la economía e incite a una crisis financiera. 
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Más aun, cuando la rentabilidad de los medios de pago tiende a aumentar producto de la 
especulación financiera, y no gracias a las actividades que se generan en el sector real de la 
economía.    
6.3.3 CRISIS FINANCIERA INTERNACIONAL DE 2008 Y EL ESTADO 
Rosenthal (2010) sostiene que la crisis financiera del 2008 sirvió para desmitificar las 
exageradas expectativas de que el mercado contenía mecanismos propios de autocorrección 
contra la especulación. Además, la crisis puso al descubierto las graves falencias de los 
mecanismos de regulación y supervisión de las principales economías industrializadas, para 
no mencionar las casi inexistentes entidades reguladoras a nivel internacional. 
Para complementar el caso de la crisis del 2008 con la que se reflexionó previamente en la 
sección sobre la Crisis Ética, se citan apartes del trabajo de investigación denominado 
“Crecimiento, desarrollo y democracia en Colombia. Los contrapesos de un proceso 
incompleto.” de los profesores Albán y Rendón (2018), donde se exponen más detalles de la 
mencionada crisis financiera. 
Albán y Rendon (2018) mencionan que entre 1982 y 2002 se presentaron siete crisis 
financieras internacionales que se caracterizaron por haberse presentado en países en 
desarrollo o emergentes. Manifestaron, en orden cronológico, que las regiones y países 
involucrados fueron: Latinoamérica, México, Sudeste Asiático, Rusia, Brasil, Turquía y 
Argentina. Los autores citaron a Ospina (2008), quien caracterizó el escenario donde se 
gestaron y destacó que las mencionadas crisis financieras internacionales, sobrevinieron de 
ciclos de auge y optimismo generalizado, adopción de procesos de liberación y desregulación 
financiera, altas tasas de interés e ingreso masivo de capitales extranjeros, que finalmente 
terminaron en burbujas especulativas y colapsos cambiarios y/o bancarios. Afirma Ospina 
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que las consecuencias generales de todos estos procesos de crisis fueron las siguientes: crisis 
de deuda, fuga abrupta de capitales, contagio de la crisis de una región a otra o de un país a 
otro, crisis cambiaria, explosión de burbujas especulativas de activos bursátiles e 
inmobiliarios, declaraciones de moratoria de la deuda, desplome de bolsas de valores, 
colapsos bancarios, déficits de cuenta corriente y crisis de balanza de pagos. Ante esta 
evidencia, los autores afirman que esto demuestra que los modelos de mercado no solo son 
incapaces de generar estabilidad y crecimiento sostenidos, sino que son también son fuente 
de incertidumbre y daños económicos, sociales y políticos. 
A diferencia de las crisis anteriores, Albán y Rendon (2018) señalan que la del 2008 no se 
gestó en los países llamados emergentes, sino que se gestó y explotó en los Estados Unidos. 
Explican que, en el mencionado país, hubo alto endeudamiento interno y externo, eliminación 
de regulaciones bancarias, bajas tasas de interés (incluso negativas), créditos con nula 
evaluación del riesgo y burbujas especulativas (materias primas y vivienda). Agregan a lo 
anterior, como elemento diferenciador de las anteriores crisis, el desarrollo de “sofisticados” 
y “complejos” productos financieros, crediticios e hipotecarios, a través de los cuales, se 
transmite la crisis a otros sectores económicos y posteriormente a muchos mercados del 
mundo, en un entorno de alto riesgo de contagio sistémico como elemento propio del 
fenómeno. De esta forma, se gestó, maduró y explotó la crisis en la economía más grande del 
mundo. Aunque ya se mencionaron algunos antecedentes de esta crisis financiera en la 
sección de la Crisis Ética (numeral 6.2.1.2), es importante señalar que Albán & Rendón 
señalan que la FED había elevado la tasa de interés hasta el 5,25% entre 2005 y 2006 para 
contener la inflación, para luego entre 2006 y 2007 reducirla de 6,5% a 1% para evitar la 
recesión propiciando el boom inmobiliario.  
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Por lo anterior, aseguran que la política monetaria fue excesivamente volátil. Por el lado de 
la política fiscal, como antecedente, indican que se generó un gigantesco déficit al disminuir 
los impuestos de los estratos más ricos de la población y al aumentar el gasto militar; que el 
otorgamiento de subsidios a la producción de biocombustibles desestimuló la producción de 
alimentos e implicó el aumento de precio de estos últimos generando una mayor inflación. 
El alza en el costo de vida, junto con la volatilidad de las tasas de interés, terminó 
contribuyendo a la inviabilidad del pago de las hipotecas inmobiliarias, lo cual constituyó un 
elemento detonador de la insolvencia bancaria y la crisis financiera en general. Finalmente, 
los autores concluyen que, por lo anterior, el gobierno Bush y su gestión económica tienen 
un alto grado responsabilidad en el surgimiento de la crisis.  
Se agrega por Albán & Rendón que la banca, para recompensar la reducción de ingresos 
debido a la caída de las tasas de interés, recurrieron a la creatividad financiera generando un 
aumento en el riesgo o en el volumen de operaciones. Bajo esta creatividad es que nacen las 
hipotecas sub-prime y, con base en ellas, se ofrecieron créditos por valores superiores al de 
los inmuebles comprados, gracias a las bajas tasas de interés, a personas sin ingresos fijos, 
donde consideraron que el problema de la subvaloración lo resolvería la burbuja inmobiliaria, 
y el de los ingresos, las expectativas de crecimiento que garantizarían la creación de nuevos 
empleos. Sostienen, además, que este proceso funciona por varios años, pero el crecimiento 
de crédito empieza a generar iliquidez y, por esa razón, deciden exportar el problema 
utilizando el ahorro de otros países. Esto generó la internacionalización del riesgo que creció 
a través de la garantía de hipotecas (empaquetamiento/titularización) incluida las prime 
(buenas) y las sub-prime (malas) con la cual la relación capital/créditos mejora y logra dar 
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cumplimiento a las Normas de Basilea11. Para llevar a cabo este proceso, señalan que la banca 
de inversión creó entidades intermediarias para, por medio de ellas, obtener el dinero 
mediante crédito de otros bancos o por la banca de inversión que a su vez actuó como 
intermediaria vendiendo los “paquetes” a otros Fondos de Inversión, Sociedades de Capital 
Riesgo, Aseguradoras, Financieras, Sociedades Patrimoniales de familia, etc., mientras la 
burbuja seguía creciendo.      
Los autores detallan también como se “pincha” la burbuja financiera, lo que estaba por fuera 
del entendimiento común debido en parte a la jerga “técnica” que se manejaba: “Agencies de 
Ratings”, “MBS” (Mortage Backed Securities), “re-rating”, “CDO”, “CDS”, “Synthetic 
CDO” y “Tranches”. Consignan que este andamiaje financiero falló en el momento en que 
los clientes de mayor riesgo dejaron de pagar sus hipotecas y cuando el crecimiento del 
mercado inmobiliario se estancó a principios del 2007. Esto generó que la desconfianza 
emergiera y colapsara el mercado interbancario por la iliquidez generando un efecto domino 
que trajo las siguientes consecuencias: cierre de créditos, cierre de hipotecas y caída de las 
cotizaciones de las acciones vendidas por los bancos y subsiguientes quiebras, evidenciando 
las debilidades de la arquitectura financiera. La caída del valor de estas acciones afecta el 
sector real de la economía debido a que frena la inversión, pues nadie quiere comprar 
acciones, si no, por el contrario, venderlas lo que causa un mayor descenso en sus precios, 
produciendo que la economía colapse para darle paso a la recesión económica. Los profesores 
afirman que el rescate tuvo que pagarlo toda la sociedad por medio de los bancos centrales, 
                                                             
11 Las Normas de Basilea son acuerdos internacionales de supervisión bancaria emitidos por el Comité 
Internacional de Supervisión Bancaria. Esas normas buscan fortalecer la regulación, la supervisión y las 




y concluyen que, esto hizo más evidente la incapacidad del de mercado de autocorregirse 
como sostuvo el director de la FED durante toda su gestión en cago. 
Para Albán y Rendón (2018), la crisis financiera del 2008 puso en evidencia dos grandes 
fallas del sistema de mercado que exigen la necesidad de regulación. Mencionan que, la 
primera falla fue la existencia de asimetría en la información: los ahorradores entregan su 
dinero a los bancos para que estos los inviertan en créditos y otros activos, pero señalan que 
los primeros terminan desconociendo el comportamiento en el tiempo de la rentabilidad y el 
riesgo de tales inversiones, impidiendo que puedan realizar ajustes o cambios en cuanto a la 
elección de las entidades bancarias con las cuales negocian y en la conformación de sus 
portafolios personales. La segunda falla está relacionada con el riesgo moral: las entidades 
financieras sobrepusieron sus intereses a los del ahorrador dispuestos a compartir las 
utilidades de sus inversiones, pero trasladaron a este la totalidad de sus pérdidas cuando las 
inversiones fracasaron.  
Estas fallas del sistema de mercado, según los autores mencionados, generaron que la 
explosión de la crisis en los Estados Unidos implicara el arribo de una gran recesión mundial 
debido a la internacionalización de los elementos causantes de la crisis y el alto grado de 
integración de las economías más grandes del mundo. Manifiestan que los índices de los 
principales mercados de valores de Europa y Asia presentaron caídas considerables, el ritmo 
de la inversión privada cayó y las tasas de desempleo aumentaron. Sintetizan que, en un 
medio globalizado, la crisis de la mayor economía del mundo tuvo obviamente efectos 
globales. Sin embargo, consideran paradójico que los países menos integrados 
internacionalmente hayan sido los menos afectados por el desplome de las grandes 
economías. Para hacer una valoración de las lecciones de la Gran Depresión y compararla 
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con la crisis financiera mundial del 2008, citan las siguientes “lecciones”  (Romer, 2009) que 
dejara la Gran Depresión: una expansión fiscal pequeña solo tiene efectos pequeños; la 
expansión monetaria ayuda a sanear una economía así las tasas de interés estén cercanas a 
cero; no reducir los estímulos fiscales y monetarios antes de tiempo; la recuperación 
financiera y real van juntas; y la política expansionista mundial comparte los cargos y 
beneficios de la recuperación. 
También señalan que, el impacto de las crisis financieras mundiales, en América Latina, 
depende del grado de integración de cada país a los mercados mundiales. Nombran tres 
situaciones relevantes que tienen ocurrencia a medida que se intensifica una crisis 
internacional: la caída significativa de los precios de los commodities, la disminución de las 
remesas de los inmigrantes latinos y la caída de los flujos de capital e inversión extranjera.  
Finalmente, Albán y Rendón (2018) concluyen que, a partir de los hechos, los mercados 
financieros no se autorregulan y prevén la extinción de una era de fe en los mercados iniciada 
en la década de los ochenta por Ronald Reagan y Margaret Thatcher, que alcanzó su 
momento más álgido en el gobierno de G. W. Bush. Por lo anterior, resaltan la necesidad de 
profundizar en la discusión académica asociada al tema del desarrollo y a la enseñanza de la 
economía en las universidades, puesto que sostienen que se hace necesario cuestionar las 
bondades del paradigma teórico dominante, que se fundamenta en las tendencias 
equilibradoras del libre mercado y la condena a cualquier forma de regulación o de 
intervención del Estado. 
Ahora bien, el mercado financiero también usa su influencia para dirigir las acciones del 
Estado dentro del libre mercado en dos temas concretos: el primero es para legislar o decretar 
decisiones para favorecer la libre regulación de capitales de dudosa procedencia o reputación; 
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y el segundo, consiste en cederle la responsabilidad de la crisis financiera al Estado para que 
la solucione. Para el primer tema, Chesnais manifiesta como la falta de regulación y control 
de los capitales, gracias a decisiones políticas, han permeado la legalidad en el capitalismo: 
“La liberalización y la desregulación de los movimientos de capital han vuelto completamente 
permeable la frontera entre capitalismo «legal», incluso «virtuoso», y capitalismo «mafioso». Estados 
o territorios formalmente soberanos o autónomos han visto asignado su lugar de «paraíso jurídico y 
fiscal». Empresas y fortunas particulares pueden introducir en estos paraísos la evasión del fisco y los 
fondos provenientes del tráfico de estupefacientes e iniciar en ellos las primeras fases críticas del 
blanqueo de dinero de todas las actividades mafiosas.”  (Chesnais, 2005, 03)  
La crisis financiera es el otro momento donde los grandes defensores del libre mercado le 
exigen, con carácter de urgencia, al Estado intervenir la economía para controlar la crisis 
generada por los mismos que aborrecen la intervención del Estado en los mercados. 
Existen dos tipos de políticas para tratar de resolver una crisis económica producto de una 
crisis financiera. Por un lado, se tiene la política monetaria, la cual busca reducir las tasas de 
interés en el mercado para estimular la inversión y el crédito. Por el otro lado, se cuenta con 
la política fiscal conocida también como “keynesiana”, que por medio de la reducción de 
impuestos y del aumento en el gasto público, busca reanimar la economía a través de un 
aumento de la demanda de bienes y servicios. Por lo general, se decía que la política 
monetaria era la más acorde para resolver los estragos económicos producto de una crisis 
financiera. Sin embargo, como lo describen Dammert y Garcia (2009), la dimensión de la 
crisis mundial del 2008 también motivó a optar por políticas fiscales para reactivar la 
economía. En Estados Unidos, la Reserva Federal financio por medio de distintos préstamos 
a los fondos de pensiones por un valor cercano de US$ 540 millones para evitar su caída. El 
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Congreso de EE. UU. le aprobó al Gobierno Bush un paquete US$ 700.000 millones para 
cedérselos a los bancos y a otras instituciones financieras para que continuaran dando 
créditos, como también para proteger los ahorros de los contribuyentes. En tema fiscales, 
decidieron reducir impuestos exonerando de un impuesto determinado a más de 26 millones 
de contribuyentes para promover el consumo y controlar la pérdida de empleos. 
Harvey (2009) consideraba que el término “rescate nacional” era inapropiado porque no 
estaban salvando al conjunto del sistema financiero existente; estaban salvando a los bancos, 
a la clase capitalista y perdonándoles deudas y transgresiones. Y sólo a ellos. Sostuvo que el 
dinero les fluyó a los bancos, pero no a las familias que fueron hipotecariamente ejecutadas 
lo que provocó cólera. Afirma que los bancos usaron ese dinero, no para prestarlo, sino para 
comprar otros bancos consolidando su poder de clase. 
En este aspecto y retomando a Albán y Rendón (2018), estos señalaron que la reaparición del 
Estado de Bienestar se constituye de manera recurrente en la solución a las grandes crisis 
mundiales, tal cual como sucedió con la recesión de 1929. Mencionan que el programa 
económico del presidente de los Estados Unidos en ese entonces, Barack Obama, estuvo 
sustentado fuertemente en principios keynesianos porque reflejó su poca fe en la “mano 
invisible”, es decir, en la libre iniciativa privada y los ajustes automáticos del sistema. 
Mientras tanto en Europa, los países que hacen parte de la comunidad europea de naciones 
decidieron aumentar su gasto público, recortaron impuestos y dieron apoyo estatal a 
industrias claves de sus economías como medida fiscal. En materia monetaria, el Banco 
Central Europeo y el Banco de Inglaterra, otorgaron créditos a los bancos y a unos cuantos 
gobiernos para garantizar la liquidez en la economía de sus países. 
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Las potencias asiáticas también tomaron medidas similares. Por ejemplo, Japón decidió 
poner en marcha un paquete que incluía recortar impuestos y generar exoneraciones 
impositivas para préstamos hipotecarios, financiar fundaciones e incentivar el empleo 
juvenil. China, por su parte, destino sus esfuerzos para reducir la desigualdad entre sus 
habitantes incentivando la construcción de vivienda, ampliar la infraestructura rural, invertir 
en servicios de salud y desarrollar su red de transporte. 
6.3.4 REFLEXIONES SOBRE LAS CRISIS FINANCIERAS  
La liberalización y la desregulación financiera le ha cedido mucho poder e influencia al sector 
financiero, no solo para que permeara muchos sectores económicos y al mismo Estado, sino 
también al entendimiento humano, porque es precisamente la lógica financiera, concebida 
políticamente por el “matrimonio” Reagan-Thatcher en 1980, la que ha venido dirigiendo la 
política y la economía en el mundo hasta la actualidad. Por inverosímil que parezca, se ha 
logrado que la sociedad no ponga en entredicho las consecuencias derivadas de la 
irresponsabilidad con la cual el sector financiero ha actuado, sino por el contrario, se la invita, 
y la convence, a hacer parte de la especulación para que sacie su necesidad de lucro y pueda 
vivir en su propia “burbuja”. He ahí las causas fundamentales de las crisis financieras que, 
demuestran que el mercado financiero tiene que ser supervisado y regulado para evitar, no 
solo que “la burbuja de la especulación se pinche”, sino para impedir también que esas 
“burbujas” se inflen con el aire del lucro proveniente de la especulación.   
6.4 LA “INEXORABLE” DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO, LA POBREZA Y LA 
DESIGUALDAD: EL QUE ES POBRE, LO ES PORQUE QUIERE 
La pobreza y la desigualdad están intrínsecamente relacionadas entre sí, y están 
estrechamente condicionadas a la distribución del ingreso de un país. Por la complejidad y 
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las distintas dimensiones que se presentan, no existe una única definición de pobreza, aunque 
los conceptos más primarios se enfocan en la carencia material necesaria y/o en el nivel de 
ingresos que perciba una familia o un individuo; la definición depende mucho de la economía 
y de la cultura de cada territorio, pues se presentan casos donde, así las personas tengan los 
bienes necesarios para vivir, se consideran pobres.  
Por otro lado, la definición de desigualdad también tiene sus particularidades, debido a que 
se presenta también en distintas dimensiones y, además, no todos en la sociedad tienen las 
mismas oportunidades de acceder a los bienes necesarios para una vida digna. Entre más 
desigualdad en la distribución de la riqueza exista, se generará mayor pobreza y conflictos 
sociales. Así es como funciona el circulo vicioso entre la distribución del ingreso y la renta, 
la desigualdad y la pobreza. 
A continuación, se definen los conceptos relacionados con el proceso de la distribución del 
ingreso, cuáles son las consecuencias que genera la desigualdad y algunos enfoques de la 
distribución de la renta. 
6.4.1 INGRESO Y RIQUEZA 
El Ingreso es la cantidad de dinero, o de otro recurso financiero, que recibe cada agente o 
factor de producción gracias a su participación dentro del proceso de producción. Existen 
varios tipos de ingresos dependiendo de los agentes productivos, por ejemplo, el trabajador 
recibe como ingreso un salario o sueldo, el capital recibe dividendos, la tierra genera renta 
gracias a su alquiler, las organizaciones generan utilidades, la tecnología recibe regalías 
gracias a sus patentes, y los gobiernos reciben impuestos. También se debe tener en cuenta 
que, el ingreso tiene unas características que dependen del tiempo en el que se generen o se 
busquen generar, por ejemplo, el capital que se tiene acumulado se define como ingreso 
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pasado y el ingreso presente hace alusión a la renta o salario del momento. Los intereses 
productos del crédito se determinan como ingresos futuros, y el ingreso que se puede generar 
producto de una inversión, que en economía se llama tasa de retorno, se conoce como ingreso 
potencial. Por último, tenemos el PIB (Producto Interno Bruto), que es el valor total que 
genera todo el conjunto de la economía en un periodo particular de tiempo.  
El ingreso es una variable fundamental en la economía porque señala si su desempeño está 
generando pérdidas o ganancias. Por eso, para que una sociedad pueda obtener ingresos para 
luego distribuirlos entre su población, primero debe generar suficiente valor en la producción 
de bienes y servicios dentro de una economía. La participación de los agentes en el proceso 
productivo que le generan valor a la empresa es clave para la asignación de la parte que le 
corresponde a los agentes en la distribución de la riqueza. Sin embargo, la propiedad privada 
sobre los medios de producción con los cuales se genera ese valor es lo que determina 
finalmente como se distribuye la renta.  
Los agentes que participan dentro del proceso productivo lo hacen con sus propios medios 
privados de producción y así mismo, reciben a cambio formas de pago acordes a su 
contribución en la generación de valor de la empresa. Los agentes son: el asalariado, quien 
“es dueño de su propia fuerza de trabajo y la vende a quien él decida”12 para recibir a cambio 
un salario por su trabajo. Los rentistas, son dueños de tierras o de inmuebles y alquilan sus 
propiedades para recibir a cambio una renta. Por último, están los empresarios, quienes son 
los dueños del capital o de los recursos financieros, y lo usan para realizar préstamos o 
inversiones para recibir a cambio ganancias.      
                                                             
12 En la sección 6.6 de este mismo documento donde se trata la precarización del trabajo, se explica el por qué 
se ironiza esta frase.  
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Es importante también definir el concepto de riqueza y en qué se diferencia con el ingreso. 
La riqueza es el valor monetario neto de todos los activos que posee una persona o una familia 
en un determinado periodo, mientras que el ingreso, como ya se definió previamente, es un 
flujo constante de dinero en un determinado momento. La riqueza es producto de un proceso 
acumulativo de valor de años anteriores, como las herencias, propiedad raíz, acciones, 
vehículos entre otros. Cuando las personas o familias deciden invertir parte de su riqueza 
directamente en los procesos productivos o en actividades financieras, su riqueza tiende a 
incrementarse y al final se convierten en inversionistas o rentistas. Dependiendo del estado 
de la economía y del monto que inviertan en capital, tierra, acciones o títulos financieros, 
será la proporcionalidad de las ganancias que reciban producto de sus inversiones.  
Por lo anterior se puede deducir que, por un lado y técnicamente, la riqueza es una 
acumulación de activos, y por el otro, el ingreso es un flujo constante de dinero, son los que 
determinan el nivel socioeconómico de una persona o de una familia. 
Finalmente, el ingreso es como “la gasolina” que genera la combustión en el sistema 
económico para que la producción se mantenga en un constante movimiento, como se puede 










Gráfico 1. El flujo circular de la renta. 
 
Fuente: Martínez, J. (2019). El flujo circular de la renta. [Gráfico 1]. 13 
Según lo anterior, se puede decir que la distribución del ingreso es la forma como se le asigna 
a cada agente dependiendo de su participación en el proceso productivo el ingreso generado 
dentro de una economía. Este mismo ingreso, también se distribuye entre los distintos 
sectores de la economía, las regiones y las familias. Cuando algunos factores de producción 
o algunas pocas familias aglutinan una mayor proporción del ingreso que el resto de los 
factores o de familias, a esta anomalía se le conoce como concentración del ingreso. Esto 
sucede cuando no se remunera a los distintos factores productivos el ingreso generado gracias 
a su productividad o cuando un porcentaje de la población se encuentra marginada del 
desarrollo que trae el proceso productivo. 
                                                             
13 Recuperado el 23/11/2020 de: http://www.econosublime.com 
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También se encuentran los siguientes conceptos sobre la distribución de la renta como la 
distribución funcional del ingreso que es aquella que señala como se distribuye ésta entre los 
distintos factores de producción, sobre todo, entre el capital y el trabajo. Por otro lado, 
tenemos la distribución personal del ingreso, esta nos muestra cómo se reparte el ingreso 
agregado entre las personas, las familias y las economías domésticas, como lo sostiene 
Fischer et. al (1992). 
En teoría el fortalecimiento del sector empresarial depende mucho de los ingresos que se 
generen debido al uso y a la distribución de sus productos o servicios finales en la población, 
lo cual es clave para que se geste un crecimiento en todos los sectores económicos y conlleve 
a una mejor distribución de esa riqueza. Sin embargo, la distribución del ingreso entre los 
agentes, dependiendo de su participación por supuesto, está condicionada a los escenarios 
políticos y sociales que se presenten en una economía, como también, al tamaño de los 
recursos generados gracias a la productividad.  
La distribución de la renta tiene una relación directa con la desigualdad y la pobreza de un 
país, porque dependiendo de la forma en que esta se distribuya se puede construir una 
sociedad justa o injusta, en donde el Estado y el mercado tienen un constante pulso para 
lograr que la distribución del ingreso se realice de la forma más ecuánime posible. 
El pulso que existe entre el Estado y el mercado en la distribución del ingreso se da de la 
siguiente forma: el mercado distribuye y redistribuye el ingreso dependiendo de los cambios 
que se gesten dentro de su propio sistema de mercado. Mientras que, el Estado, corrige con 
sus políticas el resultado de las operaciones distributivas y redistributivas del ingreso por 
medio de una política de ingresos que se encarga de dirigir la redistribución de estos, a veces, 
por transferencias o subsidios a los que menos tienen. 
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6.4.2 DESIGUALDAD Y POBREZA 
Ahora bien, resulta, entonces, pertinente la siguiente pregunta: ¿cuáles son las fuentes para 
que se genere una concentración en la distribución del ingreso, que a su vez conlleve a 
consecuencias como la desigualdad social y la pobreza? Se ha evidenciado que, por un lado, 
el uso de la riqueza, por parte de las personas o familias para crear más riqueza privada y, la 
desproporcionalidad en la remuneración que perciben los trabajadores, por el otro lado, han 
sido las fuentes más importantes en la mala distribución del ingreso y la desigualdad social.  
Las personas o familias que han creado nueva riqueza gracias a su riqueza acumulada tienen 
un nivel socioeconómico más alto que las personas que no tienen ningún acervo de activos. 
Por eso y obviamente, la desigualdad es paralela, en todos los casos, a las desigualdades que 
provienen de la baja remuneración del trabajo. Por lo anterior, tanto el Capital como el 
Trabajo corresponden con dos poderosas categorías teóricas que cubren tanto la historia, 
como la distribución de la riqueza y del poder en sus diferentes manifestaciones en un sistema 
como el capitalista.   
Sin embargo, existen otros elementos, a parte de la riqueza y el ingreso, que también ayudan 
a generar situaciones de desigualdad. Por ejemplo, las diferencias en la capacidad y 
cualificación del trabajo, genera desigualdades en los salarios de los trabajadores cuando 
estos se diferencian por su aporte a la productividad debido a sus capacidades y habilidades 
inherentes; existen también diferencias en la intensidad y ocupación del trabajo, pues la gran 
mayoría de la población está conformada por trabajadores asalariados de baja remuneración 
en los sectores primarios y de servicios. Dependiendo del tipo de profesión, los profesionales 
tienen una mejor remuneración. 
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La educación, entonces, juega un papel fundamental en la desigualdad en los ingresos, pues, 
los que tienen más y mejor preparación, son los que suelen emplearse más fácilmente y con 
mejores remuneraciones, que quienes no tienen los mismos estudios14; así, el acceso o no al 
mercado laboral influyen en la desigualdad. Por eso, cada vez que hay una privatización en 
el sector público, o una fusión de empresas en el sector privado, se genera una distorsión en 
el mercado laboral que afecta directamente el ingreso de las familias trabajadoras. 
La discriminación y la exclusión laboral también crean brechas dentro de la población. En 
muchos casos se presentan diferencias salariales entre los trabajadores debido a su etnia, 
sexo, género, religión, incluso si se es inmigrante. Para Huberman & Sweezy, no es 
justificable la discriminación como determinador de la distribución del ingreso. 
“Con independencia de que sean ricos o pobres, fuertes o débiles, blancos, negros, amarillos o 
mestizos, todo el mundo debe producir y distribuir las cosas que necesita para garantizar su vida.” 
(Huberman & Sweezy, 1976, 3)   
La pobreza es una condición contemporánea mundial donde un gran número de personas y 
familias no pueden llevar una vida digna. Esta se presenta no solo en los países en vías de 
desarrollo, también está presente en los países más desarrollados. A pesar de que, entre los 
distintos países existen diferencias en la forma de medir la pobreza y la línea que separa a los 
pobres de los no pobres, la pobreza es inherente al funcionamiento del sistema capitalista 
contemporáneo.  
 Bazán et al. (2011) recopilan distintas definiciones de pobreza de los organismos 
internacionales y de algunos autores. Señalan que, a comienzos de los años ochenta, la 
                                                             
14 En el texto se ampliará el significado de esta afirmación más adelante. 
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Comisión Económica para América Latina y el Caribe “CEPAL”, introdujo un método para 
medir las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) con el cual buscaban por medio de 
indicadores como el Censo de Población y Vivienda, constatar si los hogares satisfacían o no 
sus necesidades básicas. Para el Banco Mundial, en los años noventa, la pobreza la definen 
como la imposibilidad de alcanzar un nivel de vida mínimo asociado a los servicios de salud, 
agua potable y educación. Mencionan los autores citados que, para Peter Townsend, la 
pobreza es la situación en la que viven aquellos cuyos recursos no les permiten cumplir las 
demandas sociales y costumbres asignadas a los ciudadanos en una determinada coordenada 
témporo-espacial. También citan la definición del Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo “PNUD”, en la que establecen que la pobreza es la negación de opciones y 
oportunidades de vivir una vida tolerable. La CEPAL en el 2003, califica a la pobreza como 
un fenómeno social y económico complejo de múltiples facetas y causas que abarcan 
privaciones en los aspectos del bienestar individual y colectivo. Finalmente, mencionan la 
definición de pobreza de David Gordon, que define como pobres a aquellas personas, familias 
o grupos de personas, cuyos recursos resultan tan limitados que ello se traduce en exclusión 
del nivel de vida mínimamente aceptable en el contexto en el que se vive. 
Por otro lado, Paul Spicker (2009) realizó un estudio en donde le otorga a la pobreza doce 
definiciones que se agrupan en tres categorías: materiales, económicas y sociales. Para 
Spicker, la pobreza en condiciones materiales agrupa las siguientes definiciones: necesidad, 
como carencia de bienes o servicios materiales; patrón de privaciones, cuando una persona 
está sujeta a múltiples privaciones aun cuando esa persona no experimente una privación 
especifica en un momento particular; limitación de recursos, cuando las personas carecen de 
ingreso, riqueza o recursos para adquirir o consumir las cosas que necesitan.  
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La pobreza en condiciones económicas agrupa las siguientes categorías: nivel de vida, como 
la idea de “necesidad” entendida que algunos bienes son particularmente importantes o 
necesarios; desigualdad, considerando como pobres a las personas que estén en una situación 
de desventaja con respecto a otros en la sociedad; posición económica, indicando la forma 
como que se identifican grupos de personas en virtud de su posición económica en la 
sociedad.  
Y la pobreza en condiciones sociales, es la que agrupa la mitad de las definiciones y son las 
siguientes: clase social, como la que identifica la posición económica con el estatus 
socioeconómico; dependencia, que considera a la población pobre como aquellos que reciben 
beneficios sociales debido a su carencia de medios; carencias de seguridad básica, que se 
define como la vulnerabilidad de una población ante riesgos sociales; ausencia de 
titularidades, entendida la pobreza como imposibilidad al acceso de propiedad; exclusión, 
como consecuencia de la excesiva limitación de recursos que logra expulsar a las personas 
de un estilo de vida mínimamente aceptable en el territorio que habitan. Spicker también 
concibe la pobreza equivalente a un juicio moral cuando se juzgan las condiciones materiales 
de los pobres como moralmente inaceptables. En el gráfico #2, se pueden observar las 12 









Gráfico 2. Definiciones de Pobreza: Doce grupos de significados. 
 
Fuente: Spicker, P. (2009). Definiciones de Pobreza: Doce grupos de significados. [Gráfico 2]15.  
La inequitativa distribución del ingreso que se ve reflejada en los bajos salarios que reciben 
los trabajadores en sus diversos empleos, aunado ello a la precarización del trabajo16, han 
sido los elementos clave para agudizar aún más la pobreza y la desigualdad en un mundo más 
rico como nunca. Por eso, Huberman y Sweezy aseguran que la clase capitalista es la culpable 
de condenar a la clase trabajadora a la pobreza: 
“La clase capitalista, gracias a la explotación a que somete a la clase trabajadora, se ve ampliamente 
recompensada con la riqueza, el poder y el prestigio, mientras que la clase trabajadora es víctima de la 
inseguridad, la pobreza y unas condiciones miserables de vida.” (Huberman & Sweezy, 1976, 25) 
                                                             
15 Recuperado el 16/09/2020 de: https://www.researchgate.net 
16 Este tema se analizará en un aparte posterior. 
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Un informe del Banco Mundial llamado La pobreza y la prosperidad compartida 202017, 
señala que, aunque el mundo venia avanzando en la reducción de la pobreza en el último 
cuarto de siglo, pues venía con una disminución sostenida entre 1990 y 2017, aquellos 
avances ya se venían ralentizando. El Banco Mundial (2020) menciona que, aunque entre 
2015 y 2017 hubo una reducción en el mundo de 741 millones a 689 millones de personas 
que vivían por debajo de la línea internacional de la pobreza, esta cifra muestra la 
ralentización de la tasa de reducción de la pobreza comparado con el informe de pobreza que 
presentó esta misma organización en el 2018. El Banco Mundial indica que, en su informe 
sobre la pobreza del 2018, se evidencia que la pobreza extrema mundial disminuyó en un 
promedio cercano al 1% por año entre 1990 y 2015, pero entre 2013 y 2015, esa misma tasa 
solo se redujo a un 0,6% anual. Es por esta razón que, el Banco Mundial confirma la 
ralentización de la disminución de la tasa de la pobreza, pues en los años entre 2015 y 2017 
que, están dentro del informe de pobreza del 2020, dicha tasa solo descendió en un 0,5% 
anual. Debido a la tendencia de desaceleración de la tasa mencionada, el Banco Mundial 
asegura que el objetivo de reducir la pobreza extrema mundial a una tasa menor del 3% para 
el 2030, ya estaba amenazada. En el gráfico #3, se pueden observar estos resultados. 
 
 
                                                             
17 Si bien el Banco Mundial, usa el método de la Línea Internacional de la Pobreza (LIP) en este informe para 
señalar que, se ha presentado una reducción de la pobreza en el último cuarto de siglo, debe advertirse que 
mediciones sobre la desigualdad, como la que realizó Piketty (ver páginas 122-124), demuestran que la pobreza 




Gráfico 3. Tasa de pobreza mundial y cantidad de pobres estimados utilizando la línea 
de pobreza de USD 1,90 al día, 1990-2017. 
 
Fuente: Banco Mundial. (2020). Tasa de pobreza mundial y cantidad de pobres estimados utilizando la línea 
de pobreza de USD 1,90 al día, 1990-2017. [Gráfico 3]18. 
Para el Banco Mundial (2020) la causa de la desaceleración de la reducción de la pobreza 
mundial tiene que ver con una creciente concentración de la pobreza extrema en África al sur 
del Sahara, como también, un aumento de la tasa de pobreza extrema en Oriente Medio y 
Norte de África, a raíz de los conflictos en la República Árabe Siria y la Republica de Yemen. 
Sin embargo, para Amartya Sen (1999), la pobreza no debe tratarse solo como una cuestión 
asociada a la falta de ingresos, sino que, de igual forma se debe tener en cuenta la privación 
de las capacidades y las libertades. También reconoce que la falta de ingresos es una de las 
principales causas que conlleva a una persona, familia, o a una población a una condición de 
pobreza, porque dicha condición es la que priva de capacidades y libertades al ser humano. 
Por lo anterior, Sen (1999) afirma que existe una estrecha relación entre el concepto de 
pobreza como falta de ingresos y el concepto de pobreza como privación de capacidades, 
                                                             
18 Recuperado el 29/10/2020 de: https://www.bancomundial.org 
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esto debido a que el ingreso es un medio fundamental para adquirir capacidades. Asegura 
que, si una persona mejora sus capacidades para vivir, también debería aumentar sus 
capacidades productivas y así lograr percibir una renta más alta, y que inclusive, también se 
podría dar el caso en una dirección contraria, es decir, el mejoramiento de la remuneración 
de una persona puede generar un aumento en las capacidades para vivir y generar un aumento 
en su capacidad productiva. Por eso, Sen hace hincapié en que la lucha contra la pobreza y 
la desigualdad no se debe trabajar solamente desde la reducción de la pobreza de los ingresos, 
puesto que la privación de capacidades y libertades también juegan un papel importante en 
el desarrollo de la vida de las personas. Finalmente, Sen (1999) concluye que es un error solo 
tratar la desigualdad de la renta (mala distribución del ingreso) para formular políticas 
económicas y sociales que combatan la pobreza dejando de lado otro tipo de desigualdades 
(exclusión social, salud, educación), debido a que el enfoque de solo comparar las rentas para 
identificar las diferencias en el ingreso de distintas personas, aunque se considere “práctica”, 
es de difícil respaldo por su falta de rigurosidad. Lo anterior suscita reflexionar sobre la 
importancia para la ciencia económica de darle el valor que se merece a la necesidad 
inaplazable de mejorar la comprensión cualitativa de fenómenos como la pobreza, pues si 
bien son útiles los indicadores existentes sobre el tema, todo indica que son limitados. Esto 
no es otra cosa que volver a pensar en los fines humanos respecto a su bienestar y en los fines 
de la disciplina.   
6.4.3 DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 
Según Von Berner (2001), en la teoría económica no existen enfoques que traten la 
distribución del ingreso, considera que, en algún tiempo de la historia, este tema no se pensó 
como un problema económico, sino, como un problema moral, social o político. Sostiene 
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que, incluso en esta etapa neoliberal de la historia del capitalismo contemporáneo, se sigue 
juzgando a la distribución del ingreso como un problema social o político que no tiene nada 
que ver ni con el sistema capitalista contemporáneo ni tampoco como un tema exclusivo de 
la ciencia económica. 
Aunque Piketty (2013) en su introducción manifiesta que, la distribución del ingreso ya era 
una pregunta clave para la economía política clásica, cuando nace en Inglaterra y Francia a 
finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX, Von Berner (2001) manifestó que, para 
los economistas clásicos, la distribución del ingreso era más un problema demográfico. Para 
aseverar esto, Von Berner cita a Ifigenia Martínez (1960), cuando esta asegura que los 
economistas clásicos19 dejaron a un lado el problema de la distribución, no le dieron el interés 
económico que se merecía porque lo veían como un problema ético. Para ellos, maximizar la 
producción, como meta económica, era la mejor manera de lograr que las personas alcanzaran 
unos mejores niveles de educación. Von Berner (2001) afirma que, en la actualidad algunos 
enfoques consideran que la distribución del ingreso no es un tema de la economía, que es un 
resultado natural producto de la actividad del mercado. Piensan que el Estado sí debe resolver 
el problema de la distribución del ingreso siempre y cuando sus políticas no se involucren en 
la normal actividad del mercado, pues lo consideran como un problema social o político, que 
no tiene nada que ver con la economía. 
Von Berner (2001) manifiesta que, Alfred Marshall (1961) es considerado como el primero 
en plantear que la desigualdad de la riqueza y el bajo nivel de los ingresos de las familias 
                                                             
19 La aparente contradicción se resuelve en tanto que, se hace claridad, que la autora hace referencia es a los 
economistas neoclásicos, especialmente a la escuela marginalista, pues David Ricardo (1817), economista 
clásico, señalaba que el principal problema económico que se debía resolver era precisamente el de la 
distribución del ingreso. 
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más pobres tenían efectos adversos en la actividad económica. Es decir, lo plantea como un 
problema económico. Sostenía que se retribuyera por medio de un salario, una ganancia, 
renta o interés, a los que fueran participes del proceso productivo, y que se retribuyera 
económicamente a la población que no pudiera participar en la producción debido a 
incapacidad física, mental, económica o moral. A esta población, Marshall los denomino 
“residuum social”, donde también incluía niños, ancianos, enfermos, discapacitados y presos. 
Para Marshall, la desigualdad en el ingreso y la riqueza era un problema de primer orden 
económico y social del cual dependía la estabilidad económica, social y política de un país. 
Al considerar que los economistas también deberían resolver ese problema, cada escuela de 
pensamiento económico desarrollo su propio enfoque para abordar la distribución del 
ingreso, como uno de los temas más importantes del estudio económico.  
Ávila & Vargas (2002) exponen los enfoques de la distribución del ingreso de la teoría 
Neoclásica, Neokeynesiana y Marxista de manera general. 
En la teoría Neoclásica, Ávila & Vargas manifiestan que la distribución del ingreso tiene un 
enfoque marginalista de la producción que ayuda a determinar los ingresos que recibe cada 
factor de producción, sobre todo el capital y el trabajo. El ingreso percibido, tanto para el 
capital y el trabajo, está condicionado a su correspondiente productividad marginal dentro 
del proceso productivo, a la intensidad de su uso, y a su correspondiente precio relativo, esta 
distribución es la que se conoce como distribución funcional. Esta teoría asegura que la forma 
más eficiente de distribuir los ingresos, entre los factores de producción, es a través de la 
productividad marginal de cada uno de ellos.  
Por otro lado, está la teoría Postkeynesiana donde Ávila & Vargas (2002) argumentan que la 
distribución del ingreso está condicionada por las propensiones a consumir y/o a ahorrar de 
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los trabajadores y los capitalistas, es decir, la distribución del ingreso está en función de la 
demanda. Mientras los trabajadores destinan una gran parte de su ingreso al consumo, los 
capitalistas destinan una gran parte de su ingreso al ahorro para convertirlo después en 
inversión, y así, expandir su capacidad productiva y la acumulación de capital. Cuando se 
presenta un aumento de la demanda, los precios aumentan generando también un aumento 
en la tasa de utilidades, pero, esto provoca una disminución de los salarios reales. La 
propensión a ahorrar de los capitalistas depende en gran medida de si las utilidades superan 
un determinado nivel de participación en el ingreso. 
 Por último, Ávila & Vargas (2002) afirman que, para el marxismo las relaciones de 
producción conflictivas entre las dos clases antagónicas, el capitalista y el asalariado, son las 
que determinan la distribución del ingreso. En el capitalismo, el ingreso se concentrará en 
los capitalistas a través de la plusvalía generada por el factor trabajo porque son los dueños 
de los medios de producción. Mientras que, los trabajadores, recibirán un salario mínimo de 
subsistencia debido al exceso de mano de obra que no está empleada, población que Marx 
llamó “ejercito industrial de reserva.” A medida que la economía vaya creciendo, la 
concentración de capital de los capitalistas aumenta producto del uso de la plusvalía, tanto 
para consumir como para acumular, y la distribución del ingreso será cada vez más desigual. 
6.4.4 CURVA DE KUZNETS, LORENZ Y EL COEFICIENTE DE GINI  
Para calcular que tan desigual es un país, existen diversas herramientas matemáticas que 
cuantifican el grado de desigualdad que genera una mala o buena distribución del ingreso y 
la riqueza. La curva de Kuznets, la curva de Lorenz y el coeficiente de Gini, serán explicadas 
a continuación para poder revisar de manera general el estado actual mundial de la 
distribución del ingreso, y sus consecuencias en la desigualdad y en la pobreza actual. 
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Simon Kuznets (1955) manifestó que existe una muy estrecha relación entre la desigualdad 
y el desarrollo económico en su artículo “Economic growth and income inequality”. Para 
Kuznets, no era posible una distribución equitativa del desarrollo económico en cada periodo 
de desarrollo de una economía. Por esto, consideraba que, en una economía particularmente 
agrícola, los grandes terratenientes serían los mayores beneficiados del desarrollo económico 
que se presentara en esta economía porque, gracias a que son los dueños del capital físico, se 
quedarían con la mayor parte de los beneficios de la cosecha y esto generaría desigualdad, 
así se partiera de una sociedad igualitaria. Según Kuznets, esta situación comenzaría a 
cambiar con la industrialización, pues la fuente principal del crecimiento sería la 
consecuencia de invertir en capital humano en vez de capital físico. Esto conllevaría a que el 
campesino se traslade a las ciudades industrializadas a vender su mano de obra, y esto les 
permitiría obtener ingresos más altos que trabajar para los grandes terratenientes. El efecto 
de esta situación sería que la economía tendiera a ser más equitativa debido a que la 
participación de la renta de los terratenientes se vería disminuida, y el Estado, por medio de 
su intervención impositiva y redistributiva, haría que ese efecto se produjera más rápido. En 
conclusión, para Kuznets en las primeras etapas del desarrollo económico se genera una 
distribución desigual de la renta, pero cuando ese desarrollo llega a un punto en donde se 
invierte más en el capital humano, debido a un cambio tecnológico (como la 
industrialización), comienza una constante disminución de la brecha de desigualdad de la 
renta en las sucesivas futuras etapas gracias a una distribución del ingreso más equitativa. 
Finalmente, bajo esta hipótesis, la curva de Kuznets se representa con una U invertida como 
se puede observar en el gráfico #4. Sin embargo, más adelante se revisará si esta teoría se 
cumple en la relación que existe actualmente entre crecimiento económico y desigualdad. 
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Gráfico 4. Crecimiento económico, desigualdad y pobreza: una reflexión a partir de 
Kuznets. 
 
Fuente: Almanza, A. (2006). Crecimiento económico, desigualdad y pobreza: una reflexión a partir de Kuznets. 
[Gráfico 4].20 
La curva de Lorenz y el coeficiente de Gini son dos herramientas que se usan de manera 
complementaria entre sí, para calcular que tan inequitativa y desigual es la distribución de la 
renta en una economía. 
Para poder revisar de forma gráfica la manera en la cual se distribuye la renta en un país, se 
utiliza la curva de Lorenz. Este concepto, que fue desarrollado por Lorenz (1905) mientras 
cursaba su doctorado en la Universidad de Wisconsin-Madison, relaciona en un gráfico los 
porcentajes de la población en deciles (en las abscisas) versus la proporción de los ingresos 
acumulados de una población o un país (en las ordenadas), donde la línea diagonal representa 
una distribución perfectamente igualitaria de los ingresos. Entre más alejada este la curva de 
Lorenz de la línea diagonal, mayor desigualdad de la distribución de la renta habrá en esa 
                                                             




población o país. Entre más cercana se encuentre la curva de Lorenz a la línea diagonal, 
representa una distribución de la renta más igualitaria.   
Ahora bien, en 1912, un estadístico llamado Corrado Gini, desarrolló en su obra Variabilità 
e mutabilità, un método para medir la desigualdad de una distribución, donde el valor de 0 
(cero) expresaba la igualdad total y el valor de 1 (uno) la total desigualdad. A pesar de que 
esta técnica se usa en distintas ciencias y disciplinas, su uso más general se encuentra en la 
ciencia económica cuando se busca calcular el grado de desigualdad de la distribución de los 
ingresos de un país. 
Este método se conoce como el coeficiente de Gini, y se usa para calcular el grado de 
desigualdad de la renta entre la población respecto a una distribución perfectamente 
igualitaria. De acuerdo con lo anterior, los valores del coeficiente de Gini oscilan entre cero 
y uno, donde se evidencia que, si un país tiene un coeficiente de Gini cercano a cero, significa 
que la distribución de los ingresos en esa economía es equitativa, y, cuando ese coeficiente 
es cercano a uno, señala concentración de la riqueza en un país. 
Estas dos herramientas estadísticas se complementan entre sí de la siguiente manera: el 
cálculo del coeficiente de Gini es el resultado de la división entre el área que comprende la 
diagonal de perfecta igualdad y la curva de Lorenz. Entre más equitativa sea la distribución 
de la renta en una economía, la curva de Lorenz se va acercando más a la diagonal de perfecta 
igualdad generando que su área sea cada vez más grande, mientras que el área de la diagonal 
de perfecta igualdad se hace más pequeña. En cambio, una expansión del área de la diagonal 
de perfecta igualdad, y una reducción del área de la curva de Lorenz, significa que la curva 
de Lorenz se está alejando cada vez más de la diagonal de perfecta igualdad y que esa 
población tiene una desigual distribución de la renta. El cociente que se genera entre ambas 
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áreas es el coeficiente de Gini, que en la primera situación tendrá una cifra cercana a cero y 
en la segunda tendrá una cifra cercana a uno, tal como se puede observar en el gráfico #5. 
Gráfico 5. Curva de Lorenz y Coeficiente de Gini. 
 
Fuente: El blog salmón (2011). ¿Qué es el coeficiente de Gini? [Gráfico 5]21. 
Sin embargo, Piketty (2013) manifestó que, las medidas estadísticas de la desigualdad de los 
ingresos, como el coeficiente de Gini, mezcla temas muy diferentes tales como la desigualdad 
con respecto al trabajo y al capital, y por eso considera que es imposible de distinguir de 
forma muy clara entre las múltiples dimensiones de la desigualdad y los diversos mecanismos 
en el trabajo. Piketty (2013) revisó que, no es ninguna sorpresa que la desigualdad de los 
ingresos totales, entendidos como la suma entre los ingresos de capital y trabajo, se acerca 
más a la desigualdad de las rentas del trabajo que a la desigualdad del capital, esto debido a 
que a los salarios en general, representan dos tercios y tres cuartas partes del ingreso nacional. 
Es por esto por lo que el decil más alto de la jerarquía percibe el 25% de los ingresos del 
                                                             





ingreso nacional en países igualitarias como los escandinavos entre 1970 y 1980, y en 
sociedades más desiguales, como los Estados Unidos, el decil superior obtuvo hasta el 50% 
del ingreso nacional, como lo muestra la tabla #4. 
Tabla 4. Desigualdad total de ingresos (trabajo y capital) en el tiempo y el espacio. 
 
Fuente: Piketty, T. (2013). El Capital del siglo XXI [Tabla 4] 
Piketty (2013) insiste en que la cuestión clave para analizar la estructura de la desigualdad 
no es su magnitud como tal, sino su justificación. Sostiene también que, existen dos formas 
distintas de lograr una distribución muy desigual en una sociedad: la “sociedad híper 
patrimonial” o “sociedad de rentistas” y la “sociedad híper meritocrática” o “sociedad de las 
superestrellas”. Piketty describe la primera de estas dos formas, la “sociedad de rentistas”, 
como la sociedad donde la riqueza heredada es muy importante y también donde la 
concentración de la riqueza llega a niveles extremos. La segunda forma, la de “las 
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superestrellas”, Piketty manifiesta que esta forma es relativamente nueva, en gran parte fue 
creada durante las últimas décadas por los Estados Unidos y es una sociedad dominada por 
altas rentas de trabajo, no tanto por la riqueza heredada. Finalmente, sostiene que ambas 
“sociedades” pueden coexistir, es decir, que una persona puede ser heredero y superestrella 
al tiempo, y que esta coexistencia explica por qué la concentración de la riqueza en Estados 
Unidos es mayor que en Europa actualmente. Sin embargo, Piketty puntualiza que en este 
momento el nivel histórico de la desigualdad de los ingresos del trabajo en Estados Unidos 
es lo que lo caracteriza principalmente. 
Finalmente, Piketty sostiene que, coeficientes sintéticos (como él los llama) como el Gini 
son útiles, pero tienen muchas fallas: 
“Afirman que resumir en un solo índice numérico único que una distribución nos puede decir acerca 
de la desigualdad-la desigualdad entre la parte inferior y el medio de la jerarquía, así como entre el 
centro y la parte superior o entre la parte superior y la parte superior. Esto es muy simple y atractiva a 
primera vista, pero es inevitable que es algo engañoso. De hecho, es imposible resumir una realidad 
multidimensional con un índice unidimensional sin simplificar excesivamente las cosas y mezclar 
cosas que no deben ser tratadas juntos. La realidad social y la importancia económica y política de la 
desigualdad son muy diferentes en los distintos niveles de la distribución, y es importante analizarlas 
por separado. Además, los coeficientes de Gini y de otros índices sintéticos tienden a confundir a la 
desigualdad en relación con el trabajo con la desigualdad en lo que se refiere al capital, a pesar de que 
los mecanismos económicos en el trabajo, así como las justificaciones normativas de la desigualdad, 
son muy diferentes en los dos casos. Por todas estas razones, me pareció mucho mejor para analizar 
las desigualdades en términos de tablas de distribución que indican las acciones de diversos deciles y 
percentiles de la renta y la riqueza totales en lugar de utilizar los índices sintéticos, tales como el 
coeficiente de Gini.” (Piketty, 2013, 246) 
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6.4.5 ORIGEN Y CONSECUENCIAS DE LA MALA DISTRIBUCIÓN DEL 
INGRESO EN EL CAPITALISMO CONTEMPORÁNEO 
Un grupo de expertos de la ONU (2018) en derechos humanos, se pronunció ante la 
comunidad mundial el día 4 de diciembre denunciando que “nunca antes (sic) el mundo había 
sido tan rico, pero también tan desigual”. Según esa declaración, la desigualdad en los 
ingresos viene aumentando, pues el 10% más rico de la población mundial está ganando casi 
el 40% del ingreso mundial. Por otro lado, en este mismo pronunciamiento con cifras de la 
OCDE, se señala que la desigualdad de ingresos en sus países miembros se encuentra en su 
nivel más alto en 50 años, donde el ingreso promedio del 10% más rico de la población, es 
casi 9,5 más alto que el del 10% más pobre. La desigualdad de la riqueza en estos países es 
aún más grave, el 10% más rico de la población posee el 50% de la riqueza total, mientras 
que el 40% más pobre solo posee el 3%.  
En un informe de la organización británica Oxfam (2018), se señala que el 82% de toda la 
riqueza creada en 2017 termino en los bolsillos del 1% más rico de la población, mientras 
que en el 50% de los más pobres no se presentó ningún tipo de aumento.   
Este panorama sobre la distribución de los ingresos y sus efectos en la pobreza y la 
desigualdad pone sobre la mesa dos interrogantes: el primero, ¿cuál es el origen de la mala 
distribución de los ingresos en el sistema neoliberal?, y el segundo, ¿por qué hoy en el mundo 
hay más pobreza y desigualdad, si cada vez se genera más riqueza en la economía? 
Para Palley (2016), las economías de los países desarrollados, entre ellos la de Estados 
Unidos, tenían un modelo de crecimiento keynesiano de círculo virtuoso, en el cual los 
salarios eran la fuente del crecimiento de la demanda agregada hasta parte de la década de 
1970. Bajo este modelo el aumento de la productividad generaba un aumento en los salarios, 
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y esto conllevaba a un crecimiento de la demanda agregada. Lo anterior promovía el pleno 
empleo generando incentivos para realizar inversiones que generaban como consecuencia el 
aumento de la productividad una vez más. Y, por último, las finanzas tenían un carácter de 
utilidad pública basado en la regulación del New Deal en el que tenía tres funciones 
puntuales: proporcionar fondos de inversión a las empresas y a los empresarios, suministrar 
seguros a las empresas y a los hogares. Y, tercero, facilitar medios de ahorro a los hogares 
para futuras necesidades. 
La llegada formal del neoliberalismo con Reagan en 1980, provoco el reemplazo del modelo 
de crecimiento keynesiano de círculo virtuoso por el modelo de crecimiento neoliberal. Este 
reemplazo de un modelo por el otro, genero dos cambios fundamentales en la economía real 
que ayudan a responder la primera pregunta sobre la distribución de los ingresos en el sistema 
neoliberal: el haber abandonado la política de compromiso con el pleno empleo, para 
sustituirla por un compromiso de mantener una inflación baja y estable, y, cortar el vínculo 
entre crecimiento de los salarios y la productividad, son los dos cambios que se convierten 
en el origen de la mala distribución de la riqueza en el neoliberalismo. Sin embargo, también 
cabe resaltar la transformación del sector financiero aumentando su presencia y poder en todo 
el conjunto de la economía gracias al proceso de “financiarización”22. Estos cambios 
estructurales fueron los que consolidaron al neoliberalismo, empezando por las potencias 
para luego esparcir por el mundo, un modelo donde los salarios ya no serían los jalonadores 
de la demanda agregada, como sucedía antes de 1980. La llegada del neoliberalismo en los 
                                                             
22 Este término alude a la preponderancia del capital financiero dentro de lo económico y lo político, al punto 
que, las actuaciones de los gobiernos, las empresas no financieras y las familias, están sometidas a las lógicas 
del sector financiero.   
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inicios de 1980 convirtió la deuda y la inflación del precio de los activos, como los 
jalonadores del crecimiento económico. 
Este cambio de modelo económico generó dos situaciones especiales. Según Palley (2016), 
la llegada del neoliberalismo provoco una época de estancamiento de los salarios y un 
aumento de la desigualdad del ingreso, como también, genero durante 30 años una época de 
inflación de precios de los activos y una burbuja de crédito que provoco un aumento de la 
riqueza, las garantías, el volumen y la facilidad de obtener créditos. Palley describe de esta 
forma la economía política y la política financiera del naciente neoliberalismo en 1980:         
“El nuevo modelo económico se puede describir como una ‘caja de política  neoliberal’ que encierra a 
los trabajadores y los presiona por todos lados mediante (1) el modelo de globalización corporativo; 
(2) la agenda de un gobierno pequeño, que ataca a la regulación y a la actividad del sector público; (3) 
la agenda de flexibilización del mercado de trabajo, que ataca a los sindicatos, al poder de negociación 
de los trabajadores y a su protección, y (4) la sustitución de la política macroeconómica de pleno 
empleo por la política cuya meta es una baja inflación. En cuanto al sistema financiero, el modelo de 
utilidad pública del New Deal fue destrozado por la desregulación y las innovaciones financieras que 
quedaron desreguladas. El resultado fue un nuevo sistema caracterizado por una creciente inestabilidad 
financiera, el estancamiento de los salarios y el aumento de la desigualdad del ingreso.” (Palley, 2016, 
55) 
Palley (2016) continúa manifestando que las consecuencias de las políticas del recién llegado 
modelo neoliberal en 1980 hasta la crisis financiera del 2008, generó una escasez estructural 
de demanda producto del desmejoramiento de los salarios y el ingreso. Aunque la 
desregulación, el fraude y la especulación financiera por medio del otorgamiento de créditos 
y la inflación en los precios de activos, lograron cerrar esa brecha de demanda, esto último 
nunca fue el fin de la “financiarización”, fue el resultado de dejar a las finanzas que actuaran 
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sin ningún tipo de regulación. Por otro lado, al querer superar los límites del endeudamiento 
y de la inflación de precios de los activos, ese proceso desregulatorio siempre fue inestable 
y estuvo siempre condenado a la implosión. Por último, como este proceso desregulatorio de 
las finanzas ha sido de una larga y profunda duración, la crisis financiera del 2008 fue la más 
profunda de la historia y sus efectos han sido difíciles de paliar, debido a que en la actualidad 
tenemos una economía llena de deudas y con una precaria solvencia crediticia. 
Ahora bien, los cambios estructurales que realizó el neoliberalismo en el capitalismo 
contemporáneo para atender sus prioridades económicas y políticas, que ya se mencionaron, 
logró que las economías tuvieran un gran crecimiento económico. Pero, a su vez, también 
generó unos factores determinantes que explican el porqué de, si la economía está generando 
más ingresos, se distribuyen de forma desigual esos ingresos y cada vez hay más pobreza y 
desigualdad, aunque las economías son más ricas. Para Streeck, el neoliberalismo es la 
consolidación política y económica de clase social que domina y dirige el capitalismo 
contemporáneo: 
“…la economía dominante no es sino la exaltación teórica de un orden social político-económico al 
servicio de los que disponen de poder de mercado, pues equipara sus intereses al interés general; 
representa las reclamaciones distributivas de los propietarios de capital productivo como imperativos 
técnicos de la buena –esto es, científicamente sólida– gestión económica.” (Streeck, 2017, 101) 
Galindo & Viridiana Rios (2015) citaron en un estudio que realizaron para analizar la 
desigualdad en México, un documento de la OCDE donde se señalan los factores 
determinantes para la distribución de la riqueza que genera más pobreza y desigualdad. Entre 
ellos, se encuentra el cambio de tecnología pues la brecha que se genera entre los trabajadores 
que pueden adquirir las nuevas tecnologías para aumentar su producción, y los que no la 
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adquieren, genera una desigualdad de los ingresos. Esas nuevas tecnologías producen una 
disminución de la demanda de mano de obra al ser sustituidos por computadoras, y conlleva 
a un aumento desproporcionado de los ingresos de los trabajadores que realizan labores que 
no se puedan reemplazar con tecnología. Por otro lado, la globalización ha sido también 
causal de la mala distribución del ingreso. Puesto que los países desarrollados deciden 
contratar mano de obra, poca o no calificada, en países en vía de desarrollo por medio de la 
“tercerización” para algunas tareas, esto genera un aumento en la brecha de salarios entre la 
mano de obra calificada y no calificada de los países desarrollados y en vías de desarrollo. 
Otro factor determinante, es la baja protección a los empleos temporales, además de que el 
nivel de protección laboral entre los trabajadores temporales y permanentes es desigual, por 
ejemplo, en la OCDE, los primeros ganan un 25% menos que los segundos sin importar que 
realicen el mismo trabajo, empleen las mismas horas de trabajo, tengan el mismo grado de 
escolaridad, edad, genero, entre otros. Por último, los bajos salarios mínimos, estos también 
ayudan a aumentar la diferencia de ingresos entre trabajadores y por ende a la desigualdad, 
con el agravante de que se considera que fijar unos salarios mínimos muy altos, podría 
aumentar el desempleo entre los trabajadores poco calificados y los jóvenes. 
Thomas Piketty público en el 2013 su libro más destacado: “El Capital en el Siglo XXI”. En 
este trabajo, Piketty propone como factor determinante de la desigualdad económica la 
situación que se presenta cuando la tasa de rendimiento media del capital (r) derivada de 
beneficios, interés, rentas, dividendos, entre otros, es superior a la tasa de crecimiento del 
PIB (g), que representa no solo el aumento anual de los ingresos o salidas, sino también el 
crecimiento de la población, siendo entonces r >g.  
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Piketty se apoyó en el trabajo que realizó Kuznets en 1955 para calcular la desigualdad 
económica con una metodología diferente. El autor, por ejemplo, decidió calcular la 
desigualdad económica usando como insumo la declaración de renta de los contribuyentes, 
utilizó la tasa de crecimiento del PIB en vez de usar el PIB per cápita, y usó más países y 
periodos que los que utilizó Kuznets. Piketty observó que existe una tendencia a que la 
desigualdad económica aumente en los países desarrollados como Francia, Gran Bretaña, 
Alemania, Suecia, Japón y Estados Unidos desde la década de 1950, gracias a la 
concentración de la renta que se genera por la propiedad de la tierra y el capital, como también 
de las ganancias provenientes de acciones y bonos, entre otros. También considera que la 
postura de Kuznets donde decía que los países con menor desigualdad económica eran 
aquellos que tenían altos niveles de PIB per cápita, no se cumplía porque, aunque los 
incrementos del PIB sí generarían incrementos del PIB per cápita en los países desarrollados, 
ese incremento estaba condicionado a sus bajas tasas de natalidad. Piketty también refuta el 
postulado de Kuznets sobre la reducción de la desigualdad de los países ricos antes de la 
década de 1950:        
“La mágica teoría de Kuznets fue formulada en gran parte por las razones equivocadas, y su apoyo 
empírico fue extremadamente frágil. La aguda caída en la desigualdad que se observa en casi todos los 
países ricos entre 1914 y 1945 se debió sobre todo a las guerras mundiales y a los violentos choques 
económicos y políticos que produjeron (especialmente para la gente con grandes fortunas). Lo que 
tiene poco que ver con el tranquilo proceso de movilidad intersectorial descrito por Kuznets”. (Piketty, 
2013, 15) 
La conclusión de Piketty (2013) es que se debe imponer un impuesto progresivo al capital 
para generar una reducción en la acumulación de renta de la población más rica del mundo, 
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en donde el gran reto sería el alto nivel de cooperación internacional y de integración política 
regional para contrarrestar el crecimiento ilimitado de la desigualdad social, y exista así una 
mejor redistribución del ingreso. 
La conclusión anterior le ha traído muchos críticos a Piketty, como Magness & Murphy 
(2014), Giles (2014), Góes (2016) y Sutch (2017), quienes aducen que Piketty la obtuvo 
manipulando los datos de su investigación. Otros autores como McCloskey (2014), Galbraith 
(2014), Krusell & Smith (2015), Rognlie (2015), Acemoglu & Robinson (2015), entre otros, 
han criticado el modelo que plantea Piketty como imposible de realizar, tal como, 
históricamente, siempre ha ocurrido cuando se pone en tela de juicio al sistema capitalista. 
La propuesta de Piketty se basa en controlar progresivamente la acumulación de riqueza para 
redistribuirla, es decir, no busca erradicar la práctica fundamentada de la ideología neoliberal 
que se explicó en páginas previas de este documento. 
6.4.6 REFLEXIONES SOBRE LA CRISIS DE LA POBREZA, DESIGUALDAD Y 
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 
En el capitalismo contemporáneo, el neoliberalismo y la transformación del sector financiero 
(producto de la desregulación por parte del Estado neoliberal) en los inicios de 1980, ha 
tenido como resultado un mundo donde el dinero y la riqueza abundan. Pero, su mala 
distribución, ha generado que la pobreza y la desigualdad lleguen a niveles tan escandalosos, 
que genera vergüenza la celebración de los logros financieros del sistema neoliberal en los 
últimos años. Sin embargo, el capitalismo contemporáneo ha sabido implantar muy bien su 
tesis de que el problema económico más importante, siempre será la estabilidad de los 
precios, es decir, la inflación. Ha usado los medios informativos y culturales de tal manera 
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que, ha logrado que la gran mayoría de las personas asocien la pobreza como un asunto 
netamente personal e individual y no como un problema político/económico de la sociedad.  
Sostiene que la riqueza concentrada y acumulada, producto de herencias, es legítima y que 
no tiene nada que ver con la estructura del sistema capitalista, que es producto de la iniciativa 
familiar que fue pasando de generación en generación. Aunque la pobreza, la desigualdad y 
la mala distribución del ingreso, se han convertido en una camisa de fuerza para que el 
individuo pueda gozar de derechos que le permitan ascender dentro de la sociedad, de 
generación en generación, el sistema capitalista contemporáneo ha logrado que la sociedad 
aquella cuestionable frase “el que es pobre, es porque quiere”. 
6.5 CRISIS MEDIO AMBIENTE: “LA EXTINCIÓN Y SU RENTABILIDAD” 
El medio ambiente ha adquirido una relevancia mayor en el debate público en el siglo XXI 
y ha sido históricamente fundamental para la evolución de la humanidad y de sus sistemas 
político, económico y social. El planeta tierra, primero, ha sido el espacio donde la 
humanidad se ha desarrollado, y segundo, su desarrollo ha sido posible gracias a los distintos 
recursos que le han provisto los diferentes ecosistemas de la naturaleza. Sin embargo, la 
actividad humana ha venido cambiando de forma brusca y radical el ecosistema global de tal 
manera que hoy tiene un profundo detrimento ambiental, generando como consecuencia la 
desaparición de especies y flora, contaminación del medio ambiente y calentamiento global 
con consecuencias peligrosamente negativas para la sostenibilidad de la vida.  
La ciencia ha divido la historia del planeta tierra en eras geológicas tales como el Pleistoceno, 
el Plioceno, el Mioceno y el Holoceno. Las fuerzas propias de la naturaleza fueron las que 
cambiaron el rumbo de la historia en cada una de estas eras que generaron extinciones 
masivas de distintas especies y cambios en los ecosistemas, derivados de erupciones 
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volcánicas, grandes terremotos, heladas, entre otras acciones propias de las leyes de la 
naturaleza. Aunque, la misma comunidad científica manifiesta que la era del Holoceno ya 
pasó, señalan que hoy el planeta tierra está en una nueva era geológica, con una diferencia 
abismal y fundamental de las anteriores eras y periodos en los cuales se han desarrollado 
todas las formas de vida. 
6.5.1 ¿ANTROPOCENO O CAPITALOCENO? 
La era geológica del Antropoceno es aquella en la que el homo sapiens desarrolló la 
capacidad de convertirse en el agente transformador del ecosistema global, a tal grado, que 
es causante de la extinción masiva de otras especies animales, del calentamiento global, e 
inclusive, de poner en riesgo su propia existencia. 
Para Harari (2016), el Antropoceno es un fenómeno de hace decenas de miles de años cuando 
en la Edad de Piedra, los primeros Homos sapiens se extendieron desde África Oriental a 
cada uno de los demás continentes e islas, y cambiaron la flora y la fauna de esos lugares en 
su proceso de asentamiento. Antes de empezar a trabajar la tierra, de dominar los metales y 
de comunicarse a través de un lenguaje, el Homo Sapiens ya había extinguido las demás 
especies iguales a ellas que le competían, junto con casi la mitad de los grandes animales del 
planeta. En menos de un siglo, el efecto de la intervención humana puede llegar a superar el 
impacto del asteroide que chocó con la tierra y causo la extinción de los dinosaurios hace 
millones de años. 
Existe una postura general que señala a la Revolución Industrial como el punto de partida del 
Antropoceno. Aunque, unos autores (Harari, 2016) sugieren que la deforestación producto 
de la actividad humana hace miles de años atrás es el origen de esta nueva era; otros afirman 
que el inicio fue efecto de la aparición de la agricultura. También hay otros que indican que 
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la llegada de los europeos al continente americano, en el siglo XV marcó el arranque del 
Antropoceno. Sin embargo, un informe del Programa Internacional Geosfera-Biosfera del 
2004, titulado Global Change and the Earth System: A Planet Under Preassure (Cambio 
Global y Sistema Tierra: Un planeta bajo presión), ha confirmado las evidencias de que las 
sociedades humanas han provocado cambios en el planeta desde 1750, época donde inicia la 
Primera Revolución Industrial, como también concluye que la actividad humana tuvo un 
impacto realmente significativo en el planeta a mediados del siglo XX. Según el informe, la 
magnitud, la escala espacial y la transformación derivada de la actividad humana a partir de 
1950 no tiene precedentes en la historia del planeta (gráfico #6), por eso, el mencionado 
informe sugiere ese año como el verdadero inicio del Antropoceno. 
Para Fressoz & Bonneuil (2013) la era del Antropoceno tiene cuatro indicadores 
fundamentales. El primero es el aumento de las emisiones de dióxido de carbono y otros 
gases de efecto invernadero, gases que se están acumulando y son los generadores del 
calentamiento de la tierra que está deshelando las capas polares. El segundo es la 
degradación, fragmentación y destrucción de los distintos y múltiples ecosistemas 
provocando una gran pérdida de biodiversidad, producto del cambio climático y de la 
intervención directa del hombre. Tercero, los cambios biogeoquímicos del agua y la masiva 
modificación del ciclo continental del agua debido al drenaje de las zonas húmedas y a la 
construcción de decenas de miles de represas que retienen un 15% de los flujos de todos los 
ríos del mundo. Y el cuarto y último indicador, tiene que ver con el aumento de la población 
y la sobreexplotación de los recursos del planeta debido al excesivo aumento del consumo 




Gráfico 6. Cambio Global y Sistema Tierra: Un planeta bajo presión. 
 
Fuente: Programa Internacional Geosfera-Biosfera (2004). Global Change and the Earth System: A Planet 
Under Preassure (Cambio Global y Sistema Tierra: Un planeta bajo presión) [Gráfico 6]23.  
En síntesis, el Antropoceno es la era geológica del planeta tierra donde se ha presentado un 
rápido y profundo cambio ambiental en el ecosistema global producto de la intervención del 
hombre, al incrementar de forma acelerada la producción y el consumo de las ultimas 60 
                                                             




décadas para suplir las necesidades del exponencial aumento de la población humana, 
generando como consecuencia, el deterioro de la biodiversidad y el aumento de la emisión 
de dióxido de carbono que induce al calentamiento global.    
Guggenheim (2006) le sigue los pasos al ex vicepresidente de los Estados Unidos Al Gore, 
en su misión de advertir a la opinión pública sobre el calentamiento global para finalmente 
convertirlo en un documental: Una verdad incómoda. Uno de los argumentos centrales del 
documental es afirmar que el calentamiento global, es resultado de la acción humana 
producto del modelo de desarrollo económico que tanto dióxido de carbono ha emitido en el 
planeta. Precisamente, la escena más famosa y recordada en este documental, es cuando Al 
Gore decide subirse a una plataforma, asciende en ella hasta llegar a un punto amarillo que 
se sale de la gráfica en la cual explicaba que el dióxido de carbono nunca había estado por 
encima de los 300 ppm (partes por millón), lo señala y afirma: “Véanlo muy bien 
[refiriéndose a la emisión de CO2], está muy por encima de su ciclo natural y eso lo hemos 
hecho nosotros”.     
El concepto de Antropoceno se ha convertido en muy popular dentro de la discusión política 
y científica sobre la crisis ecológica global, como en las acciones que se deben emplear para 
contrarrestar el cambio climático. Sin embargo, para Ramírez (2017) este concepto ha venido 
siendo criticado porque se considera que no precisa el tipo de humanidad ni de sociedad en 
particular en la cual recae la responsabilidad de la actual crisis global ambiental: la capitalista, 
lo cual, siendo cierto, no le quita gravedad a los hechos que se denuncian. Sin embargo, debe 
admitirse que ese reconocimiento es fundamental para avanzar en las soluciones.   
En igual sentido, Moore (2015), señala que el Antropoceno se queda corto al describir la 
nueva era geológica del planeta porque considera que no describe la clase de actividad 
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humana que ha venido generando los cambios en la ecología global. Señala que lo que sí ha 
generado los cambios bruscos y rápidos en la ecología mundial, ha sido permitir moldear una 
era por relaciones que privilegian la acumulación interminable del capital. Para Moore, el 
Antropoceno es el concepto facilista con el cual se busca ignorar ciertas relaciones de 
desigualdad y poder para no cuestionarlas: 
“El Antropoceno es una historia fácil. Fácil, porque no desafía las desigualdades naturalizadas, la 
alienación y la violencia inscritas en las relaciones estratégicas de poder y producción de la 
modernidad. Es una historia fácil de contar porque no nos pide que pensemos en absoluto en estas 
relaciones. Reduce el mosaico de la actividad humana en la red de la vida a una humanidad abstracta 
y homogénea. Elimina la desigualdad, la mercantilización, el imperialismo, el patriarcado y mucho 
más del problema de la humanidad. Si a veces se reconocen, en el mejor de los casos, estas relaciones 
existen en el discurso Antropoceno como hechos posteriores.” (Moore, 2016, 82) 
Fressoz & Bonneuil (2013) proponen tener en consideración el término de 
“Oligantropoceno”. Algunos autores acuñan ese nombre a esta era geológica debido a los 
hechos que comprueban la responsabilidad que tiene una fracción pequeña de la humanidad, 
los países ricos y desarrollados, en la concentración de emisión de dióxido de carbono. Bajo 
esa misma línea, para los autores antes mencionados, esta era geológica, también se podría 
llamar “Angloceno”, porque Gran Bretaña y Estados Unidos representaban el 60 % de las 
emisiones acumuladas de CO2 en 1900, 55 % en 1950 y casi el 50 % en 1980, siendo los 
originadores de la degradación ambiental derivado del sistema productivo.              
Finalmente, Fressoz & Bonneuil (2013) señalan que en los últimos tres siglos la 
extraordinaria y masiva acumulación de capital, incluyendo las guerras destructivas, ha sido 
la finalidad del sistema capitalista en el mundo, acumulación que aumentó por un factor de 
134 entre 1700 y 2008. Por eso, afirman que el cambio de era geológica es una consecuencia 
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de la “edad del capital” y no es simplemente un acto de la “edad del hombre” como se indica 
y difunde masivamente.                      
Por eso, tanto Ramírez, Moore, Fressoz y Bonneuil, consideran que el concepto de 
Capitaloceno es el término más preciso y adecuado para catalogar esta nueva era geológica.   
Según Moore (2015), han existido dos movimientos indispensables de época que le dieron el 
poder al sistema capitalista de organizar a la naturaleza de acuerdo con los intereses privados 
en los últimos seis siglos. El primero, se conoce como la naturaleza social abstracta, 
movimiento en el cual distintos regímenes, por medio de la difusión de conocimientos y 
símbolos, construyeron a la naturaleza como algo externo, al espacio como algo plano y 
geométrico y al tiempo como algo lineal. De acuerdo con Moore, los ibéricos comenzaron, y 
los imperios y Estados posteriores siguieron también a lo largo del siglo XX a mapear, 
categorizar y a estudiar el mundo como estrategia para poder apropiarse y mercantilizar la 
naturaleza. El segundo, es el trabajo social abstracto, nueva forma de explotación y 
apropiación de la fuerza de trabajo basada en la búsqueda de la gratuidad o en el bajo costo 
de este factor productivo. Así, para lograr la mercantilización de la vida/trabajo, fue necesario 
el uso de la fuerza bruta, cañones y doctrinas de shock24. En conclusión, gracias a la 
naturaleza social abstracta y a al trabajo social abstracto, el capitalismo como modo de 
producción histórico, de forma coercitiva, ha logrado apropiarse de naturaleza que resulta 
barata para que un grupo más pequeño de esa naturaleza (humanos) exploten, desbloqueen y 
                                                             
24 Es un concepto propuesto y planteado en el libro La Doctrina del Shock (2007) por la periodista canadiense, 
Naomi Klein, que se refiere al aprovechamiento de las crisis de índole natural, social o económica, por parte de 
los grandes capitales, para proponer y/o imponer políticas y/o reformas que los beneficien.    
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movilicen, y potencialicen la riqueza de la naturaleza en función de la acumulación de capital 
a largo plazo. 
Por otro lado, Ramírez (2017) asegura que el concepto de Capitaloceno es el que mejor 
describe esta nueva era porque señala que la Revolución Industrial no se dio en un vacío 
social, sino que se desarrolló dentro de un sistema económico que impulsó la innovación 
tecnocientífica para acortar tiempos en el traslado de mercancías en distancias cada vez más 
lejanas. También incluye que, para que dicha Revolución se diera, la unión entre capitalismo 
y fosilismo25 fue producto de disputas políticas y económicas desiguales donde los grupos 
capitalistas utilizaron medios legales, políticos, religiosos, psicológicos y militares, para 
determinar las formas de producir y consumir en la sociedad. Y, además, este autor, separa a 
los grupos capitalistas que han tenido el poder político/económico para influir en el sistema 
para generar la degradación del ecosistema global, en los esclavos y comunidades indígenas 
que se usaron para desarrollar el capitalismo europeo, y de la actual población víctima de la 
miseria y de la explotación laboral desde el siglo XX, que no han tenido ningún tipo de 
influencia sobre el cambio climático.  
El Capitaloceno resulta de las acciones de unos grupos capitalistas para dominar y moldear 
la naturaleza, como también para subyugar poblaciones, con el fin de extraer sus recursos 
para construir un nuevo espacio dentro del mundo, donde se pueda trabajar en la búsqueda 
de acumulación de capital que derive en obtener ganancias de manera constante y creciente. 
Acciones que, como dicen Fressoz & Bonneuil, han generado una “segunda naturaleza”: 
                                                             
25 Entendido como el modelo energético que depende principalmente de los combustibles fósiles (petróleo, 
carbón y gas natural). 
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“La dinámica de la acumulación de capital dio lugar a una "segunda naturaleza" compuesta de 
carreteras, plantaciones, ferrocarriles, minas, tuberías, pozos, estaciones de electricidad, mercados de 
futuros y portacontenedores, posiciones financieras y bancos que estructuran flujos de materia, energía, 
bienes y capital a escala mundial. Es esta tecnoestructura orientada a las ganancias la que llevó al 
sistema de la Tierra al Antropoceno.” (Fressoz & Bonneuil, 2013, 135) 
 
Ramírez (2017) revela los resultados de varios estudios en los que responsabiliza a los ricos 
y a los poderosos del deterioro del ecosistema global. Por ejemplo, para el 2015, el 10% de 
la población más rica fue la responsable del 50% de las emisiones totales de dióxido de 
carbono (CO2), mientras que la mitad de la población mundial generó solo el 10% de las 
emisiones. También señala que, el 1% más rico emite hasta 30 veces más carbono que el 50% 
más pobre, y 175 veces más que el 10% más pobre. En otro estudio se encontró que las 
petroleras y las cementeras han sido las corporaciones más contaminantes del Capitaloceno, 
entre los años 1751 y 2010. Hubo 90 corporaciones pertenecientes a esas industrias que 
emitieron el 53% del total de gases efecto invernadero, 55 empresas del sector petrolero 
emitieron 77,5% y 10 empresas privadas el 15,8%. En varios estudios se evidenció, que la 
institución que más contamina en el mundo, debido a su excesivo consumo de petróleo, es el 
Departamento de Defensa de los Estados Unidos. Consume alrededor de 100 millones de 
barriles de petróleo al año desde el año 1999, teniendo un pico en el año 2004 cuando se 
usaron 144 millones de barriles para combatir en la “guerra contra el terrorismo”. En el 2006, 
el consumo de petróleo de ese Departamento superó el consumo total de Nigeria, su gasto 
fue 10 veces más que el de China y 30 veces más que el de África. Para el 2011, el consumo 
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por individuo del personal militar y civil del Departamento de Defensa fue 35 veces más que 
el consumo de cada uno de los estadounidenses. 
6.5.2 NEOLIBERALISMO Y LA PRIVATIZACIÓN AL MEDIO AMBIENTE 
El capitalismo ha sido el sistema económico que más ha dependido de los recursos naturales 
para su funcionamiento y expansión. Tanta es su dependencia, que el sistema capitalista 
contemporáneo ha incluido a la naturaleza dentro de su lógica de acumulación por medio de 
nuevos derechos de propiedad y de lógicas comerciales tales como la creación del mercado 
europeo de emisiones de CO2, mercado para el agua, servicios ambientales monetizados y 
derechos de propiedad sobre materiales genéticos, sostiene March (2013) 
A pesar de que el neoliberalismo solo se presentaba como un proyecto económico y social, 
ya se evidencia que también se presenta como un proyecto ambiental, y es por eso por lo que 
el factor medio ambiente, se ha tenido ampliamente en cuenta dentro de las discusiones y 
reflexiones sobre las consecuencias de la intervención neoliberal en la ecología global. Para 
Durand (2014), el neoliberalismo genera unas graves consecuencias en la forma como los 
seres humanos se relacionan con la naturaleza, esto debido a que muchos sectores 
económicos se volvieron mucho más dependientes del medio ambiente y de sus recursos 
gracias a la desregulación ambiental. Además, la privatización y la mercantilización del 
medio ambiente y sus recursos generan nuevas oportunidades para invertir y acumular capital 
como también nuevas relaciones entre el Estado, Capital y sociedad civil.   
El neoliberalismo destruye la naturaleza para construir nuevos discursos y nuevas culturas 
políticas y económicas (Durand, 2014) y para lograrlo, se lleva a cabo un proceso 
denominado neoliberalización de la naturaleza. Este proceso, tiene unas condiciones que 
Castre (2008) menciona citando a los autores Heynen & Robbins (2005), que demuestra que 
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el neoliberalismo y sus políticas sí es un proyecto ambiental político/económico que tiene 
también como fin, intervenir el mundo no humano para esparcir en él la ideología del “libre 
mercado”. El proyecto comprende una gobernanza donde existan compromisos políticos 
institucionales con los cuales las sociedades capitalistas negocian a través de ellos; la 
privatización de los recursos naturales para que sean entregados a empresas y particulares; el 
cercamiento de espacios verdes para la captura de sus recursos naturales y para excluir a las 
comunidades pertenecientes; y la valoración de ecosistemas invaluables y complejos para 
que, a través de precios, puedan ser reducidos a un simple producto básico. Todo deviene 
mercancía en el capitalismo expuso tempranamente en el siglo XIX Karl Marx (1970).  
El neoliberalismo ha encontrado la forma de mimetizarse o articularse con las causas 
ambientalistas a pesar de sus contradicciones. Gracias al alto crecimiento del consumo 
energético desde los años setenta y a la equivocada concepción del medio ambiente como un 
proveedor ilimitado de recursos naturales, se manifestó la urgencia del límite al crecimiento 
económico y a sus actividades predecesoras, como también la construcción de un nuevo 
modelo de gobierno sobre la naturaleza, incluyendo a los humanos, como lo afirman Montoya 
& Rojas (2016), para corregir los desaciertos del modelo productivo y superar sus 
limitaciones ambientales. Así nace el concepto de gobernanza ambiental como paliativo, 
para no cuestionar el modelo neoliberal, sino, para moldear la naturaleza y sus recursos al 
servicio del capitalismo contemporáneo. Miguel Moreno define la gobernanza ambiental de 
la siguiente manera: 
“Conjunto de procesos, mecanismos y organizaciones a través de los cuales los   actores políticos y 
sociales influyen en las acciones y resultados medioambientales. Esto incluye a actores como el Estado, 
comunidades, empresas y organizaciones de la sociedad civil”. (Moreno, 2013, 66) 
143 
 
Rodríguez (2011) muestra que desde la década de 1970 el Club de Roma inicio la 
presentación de tres informes (1972, 1992 y 2002) enmarcados en el proyecto “Los límites 
del crecimiento”, en los que se advertía sobre la lógica de producción y crecimiento del 
consumo, por los efectos que ello tendría frente a los límites de los recursos naturales. 
Prestigiosos economistas salieron de inmediato en defensa del sistema criticando los 
informes, críticas que son desestimadas por Rodríguez en su artículo.   
Aunque esta definición de gobernanza ambiental ha sido aceptada y ampliamente difundida 
por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), Montoya & 
Rojas (2016) manifiestan que ese concepto encubre los conflictos existentes entre sociedades 
e individuos y los considera como fenómenos aislados o como de fácil concertación. De ahí 
la crítica del concepto.  
Gracias a la gobernanza ambiental se gestan las condiciones propicias para la operación de 
los distintos procesos que requiere la neoliberalización del medio ambiente: la privatización, 
la comercialización, la corporatización, la desregulación/re-regulación26 y la 
mercantilización, según señala March (2013). Procesos que a continuación, se pasaran a 
explicar de manera general.  
March (2013) señala que el proceso de la privatización de la naturaleza es el momento clave 
en la neoliberalización del medio ambiente porque es a través de este proceso que se 
materializa el proyecto neoliberal. También cita a Mansfield (2008) para explicar que este 
proceso de privatización consiste en cercar la naturaleza para limitar el acceso a sus recursos 
y asignarles propietarios para poder ser controlados y comercializados, como también, para 
                                                             
26 Práctica con la cual el sector privado logra crear nuevas instituciones (normas, leyes, conductas), de forma 
paralela, mientras el Estado desregula un mercado o un sector de la sociedad.  
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describir los tres métodos requeridos para lograr esta privatización. El primer método es el 
cercamiento de bienes comunales para su posterior privatización, bienes tales como el agua, 
la tierra, la flora y fauna salvaje, las minerías y las pesquerías. El segundo método son varios 
mecanismos de inclusión en el mercado, apropiación y derechos de propiedad intelectual en 
tecnologías que requieran intervenir el cuerpo humano y sus componentes bioquímicos y 
biológicos tales como material genético o la creación de un mercado de dióxido de carbono. 
Noel Castree describe este segundo proceso de privatización de la siguiente manera: 
“La privatización es la asignación de derechos claros de propiedad sobre fenómenos ambientales o 
sociales que previamente eran controlados por el estado o la comunidad, o simplemente no eran 
controlados por nadie.” (Castree, 2008, 142) 
En el último y tercer método es la privatización de la gestión ambiental donde el Estado 
adquiere el rol protagónico para organizar el avance de los procesos de privatización de la 
naturaleza por medio de marcos postregulatorios. March cita Becky Mansfield (2007) para 
manifestar que la privatización es una refrendación por parte del Estado a través de la 
creación de derechos de propiedad, y que no es un suceso que se da manera natural.  
Para March (2013) explicar la desregulación/re-regulación, cita una pregunta que se hace la 
autora Mansfield de si es correcto separar los procesos de privatización de los de regulación 
o desregulación de la gestión ambiental, o si se considera la privatización también como una 
forma de regulación. March considera que tanto la desregulación como la re-regulación, son 
igual de relevantes para entender los procesos recientes de neoliberalización, porque mientras 
que, en el primero, el Estado se encarga de eliminar barreras (normas, leyes, etc.) para que el 
capital se pueda expandir de manera desenfrenada, en el segundo, el Estado se encarga de 
facilitar los procesos de privatización y creación de nuevos mercados para que, uno, controlen 
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con más amplitud la vida social y ambiental, y dos, reescribir las relaciones y los derechos 
de las personas y el medio ambiente. Finalmente, concluye que es evidente la contradicción 
del neoliberalismo al abogar por una no intervención estatal en la economía, pues es claro 
que el “libre mercado” no es, y nunca ha sido, del todo libre ni autorregulado. 
La comercialización de la naturaleza y corporatización de la gestión pública es un proceso 
que, como March (2013) explica, requiere de un rediseño de las instituciones (normas, leyes, 
reglas, costumbres) de gestión y de toma de decisiones mediante la entrada de principios, 
métodos y fines comerciales. La comercialización convierte un bien público en un bien 
económico, y a los usuarios como clientes individuales en vez de ciudadanos, generando que 
el comportamiento individual sea influenciado por incentivos monetarios que podrían 
desmejorar las prácticas sociales que pasan desapercibidas para el mercado.         
March (2013) señala que mientras la comercialización del medio ambiente implica cambios 
institucionales (normas, leyes, costumbres) en la gestión de los recursos, la privatización se 
refiere a cambios organizacionales, por eso, no se deben confundir la una con la otra. En 
cambio, sí se puede relacionar la privatización con la corporatización, esto debido a que la 
corporatización busca que el sector público emule las practicas del sector privado para que 
sea más eficiente, método que se conoce como “Nueva Gestión Pública”. 
La corporatización es el primer paso para la privatización, aunque algunos autores consideran 
que es solo para aumentar la eficiencia del sector público, organizaciones internacionales 
como el Banco Mundial, recomiendan ese método como un paso previo a la privatización. 
Bajo esta lógica, March concluye que las estrategias de privatización generan cambios 
discursivos y conceptuales en la forma como se perciben los servicios del sector público. 
Dichos servicios, ya no se consideran como derechos ciudadanos, sino como servicios para 
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la generación de ganancias privadas. Es decir, el estado y sus servicios no desaparecen, por 
el contrario, los transforman para que adopte valores y formas del sector privado, para que 
asuma un nuevo rol y ejerza funciones a favor de la acumulación de capital. 
Posteriormente, March (2013) se refiere a la mercantilización de la naturaleza como el 
proceso central de la neoliberalización del medio ambiente. Indica que las sociedades 
occidentales tienen una tendencia creciente a mercantilizar todos los aspectos de la vida 
moderna, es decir, a una “mercantilización universal”, donde también se busca ampliar la 
mercantilización y la circulación de los recursos de la naturaleza. Sin embargo, como el 
medio ambiente y sus recursos no son producidos para ser vendidos, y están fuertemente 
protegidos por el Estado, el proceso de mercantilización no es un solo proceso, varía 
dependiendo del recurso que se quiera mercantilizar.  
Es por esto que March manifiesta que, aunque la privatización es un proceso clave para la 
mercantilización del medio ambiente, cita a Castre (2003) para mencionar otros aspectos 
claves de la mercantilización como, por ejemplo, la alienación, entendida como la capacidad 
de separar física y moralmente la mercancía de sus productores; la individuación, como la 
acción de separar un recurso del contexto mediante barreras materiales o legales; la 
abstracción para homogenizar; la valoración y el desplazamiento, con los cuales se ocultan 
las relaciones sociológicas que hay detrás de la producción de una mercancía. 
Después de presentar los principios característicos de la neoliberalización del medio 
ambiente, March (2013) señala la importancia de conocer como el neoliberalismo ortodoxo 
se hibridiza con el ambientalismo para que en la gestión y en la gobernanza ambiental, se 
incentive el uso de mecanismos de mercado y sea parte del proyecto neoliberal. Esto, con el 
fin de presentar los modelos hegemónicos que han permitido que los principios neoliberales 
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permeen la gobernanza ambiental, es decir, la modernización ecológica y el ambientalismo 
de mercado con lo cual se busca implementar un modelo de gobernanza basado en las 
relaciones sociales capitalistas de propiedad, producción, circulación y acumulación, 
desmantelando la gestión pública ambiental.  
La modernización ecológica, como lo explica March (2013), defiende la afinidad entre los 
objetivos sociales, económicos y ambientales, a través de la tecnología y el mercado. Este 
modelo nace en Alemania como una crítica a la ineficiencia burocrática del Estado en la 
década de 1970 y es la fuente directa del concepto del desarrollo sostenible. Sugiere que se 
puede crear una relación gana-gana entre el medio ambiente y el desarrollo económico, donde 
el Estado se encargue de implementar nuevos mercados para el desarrollo tecnológico, como 
también de regular la actividad económica para que sea más sostenible. Para este modelo, los 
problemas ambientales son oportunidades para crear nuevos mercados, innovar en la 
producción y en la organización industrial, para crear nuevas demandas por parte de la 
ciudadanía y, así evitar, que las mejoras ambientales vayan en detrimento de las lógicas del 
mercado. En conclusión, la modernización ecológica, promueve soluciones tecnocráticas y 
apolíticas a los problemas ambientales, para evitar un cambio estructural dentro del 
capitalismo contemporáneo.  
Mientras la modernización ecológica busca unir el medio ambiente con el desarrollo 
económico, March (2013) expone como el ambientalismo de mercado busca la unión entre 
la protección ambiental y el crecimiento económico y eficiencia. Los mecanismos de este 
modelo son: establecimiento de derechos de propiedad, utilización de mercados como 
mecanismos de asignación, colaboración pública/privada y la internalización de las 
externalidades ambientales a través de precios. En este modelo, la función clave del Estado 
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es otorgar derechos de propiedad sobre el medio ambiente y, facilitar este proceso por medio 
de la difusión de información y de incentivos para que los individuos los puedan adquirir. 
Finalmente, March pone en discusión que si el sistema, el sistema capitalista, que se mantiene 
en permanente crisis, podrá guiar la consecución de una mayor sostenibilidad del medio 
ambiente para que logre contribuir a mejorar el bienestar de la sociedad.   
Cabe resaltar en este documento y en particular en este numeral, el aporte del filósofo político 
norteamericano Michael Sandel (2014), para avanzar hacia un verdadero debate público 
informado respecto al proceso de mercantilización de bienes no estrictamente económicos, 
como el medio ambiente, iniciado en la década de 1980. En una de sus reflexiones manifiesta 
que por más que los economistas evadan la dimensión política, histórica y ética del debate a 
través de la imposición de la teoría económica, más se enredan al intentar fundamentar que 
todo comportamiento humano se basa exclusivamente en la filosofía moral utilitarista y la 
filosofía política del liberalismo.   
6.5.3 EL ESTADO ACTUAL DEL PLANETA TIERRA 
Después de presentar como el neoliberalismo logró permear el tema ambiental para 
convertirlo en una oportunidad que fortalezca aún más su estructura económica, se presentan 
las consecuencias ambientales que se han generado producto de la excesiva extracción de 
recursos naturales para satisfacer la creciente demanda mundial. 
Para ello se explica el concepto de Huella Ecológica, cómo se mide y que señalan los 
resultados de este indicador creado por la Organización Internacional Global Footprint 
Network en 1996.  
La Huella Ecológica es una metodología diseñada por los profesores Mathis Wackernagel y 
William Rees de la Universidad de Columbia Británica para que el mundo, las naciones y las 
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ciudades, midan cuanta naturaleza tienen y cuanta naturaleza usan, es decir, mide la demanda 
y la oferta de la naturaleza. Esto con el fin de generar información para que los países puedan 
mejorar la sostenibilidad y el bienestar, los tomadores de decisión puedan optimizar sus 
inversiones en proyectos públicos y, las personas conocer su impacto individual en el planeta. 
La Huella Ecológica mide cuánto de los activos ecológicos requiere una población 
determinada para producir los recursos naturales que necesita consumir. Para realizar este 
cálculo se monitorea el uso de las áreas de superficie productivas que están divididas en seis 
categorías: tierras de cultivo, tierras de pastoreo, caladeros27, tierras urbanizadas, áreas 
forestales y demanda de carbono en la tierra. Sumando las importaciones y restando las 
exportaciones de la producción nacional, se logra calcular el consumo (demanda) de un país. 
Por el lado de la oferta, se mide la biocapacidad de una ciudad o de un país calculando la 
cantidad y productividad de las áreas de superficie productivas que están separadas en las 
seis categorías previamente mencionadas, para proporcionar los recursos que una población 
determinada necesita para su consumo. Estas áreas, pueden absorber gran parte de las 
emisiones de carbono que se generan debido al consumo, si no se cosechan. Por último, tanto 
la Huella Ecológica como la biocapacidad, se expresan en hectáreas globales (hag). 
El resultado del cálculo de la Huella Ecológica muestra el impacto ecológico de un territorio 
determinado. Si la Huella Ecológica de un país es menor a su biocapacidad, se dice que ese 
país tiene reserva ecológica y se le denomina acreedor ecológico. Si, por el contrario, la 
Huella Ecológica de un país es mayor a su biocapacidad, significa que este país cuenta con 
un déficit ecológico y se le denomina deudor ecológico. Esta situación indica que la demanda 
                                                             
27 Son espacios marítimos donde las personas y diferentes barcos realizan actividades de pesca. 
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de bienes y servicios que sus áreas de superficie productivas pueden proporcionar, supera la 
acción renovadora de los ecosistemas de esas áreas que proveen esos bienes y servicios. Un 
país con déficit ecológico necesita de las importaciones, la sobreexplotación de sus propios 
activos ecológicos y emitir dióxido de carbono, para poder satisfacer esa demanda. Para el 
año 2019, según un informe de WWF y Global Footprint Network, la mayoría de los países 
y el mundo son deudores ecológicos, es decir, el mundo está en un sobre impulso ecológico 
global y, el 85% de la población mundial está en países con déficit ecológico.  
El Fondo Mundial para la Naturaleza, más conocido por sus siglas en ingles WWF (World 
Wildlife Fund), es una ONG mundial que lleva alrededor de setenta años trabajando en 
decenas de países para la conservación del medio ambiente. El 29 de julio del 2019, esta 
ONG emitió un comunicado donde, citando los resultados de los cálculos de Huella 
Ecológica realizados por la organización Global Footprint Network, denunciaron que, para 
esa fecha, el mundo se encontraba sobregirado con el planeta, es decir, que para ese día el 
mundo ya había utilizado todo el presupuesto de recursos naturales para el año 2019. 
También manifestaron su preocupación al revelar que la fecha de sobregiro se ha venido 
adelantando dos meses durante los últimos 20 años y, el 29 de julio ha sido la fecha más 
temprana de la historia, según la WWF (2019). 
El comunicado explica que estar en sobregiro se refiere a que el mundo utilizó, para ese año, 
los recursos de la naturaleza 1,75 veces (gráfico #7) más rápido de lo que los ecosistemas del 
planeta se pueden regenerar, mientras que Estados Unidos, los utilizo 5 veces más rápido, 
convirtiéndose en el país más contaminante del globo terráqueo.  Indican que esta situación 
es preocupante porque se compromete el futuro de los recursos naturales para los seres 
humanos, al acelerar el cambio climático que conlleva a que los fenómenos meteorológicos 
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sean más extremos y frecuentes, como consecuencia de la sobreexplotación ecológica 
mundial que se deriva de la deforestación, la erosión del suelo, la pérdida de biodiversidad y 
la acumulación de dióxido de carbono en la atmosfera, tal cuál lo afirma la WWF (2019). 
Gráfico 7.  Consumo de la población mundial vs los recursos del planeta Tierra. 
 
 
Fuente: WWF (World Wildlife Fund) (2019). Desde hoy estamos en sobregiro con el planeta [Gráfico 7]28.  
Finalmente, el comunicado cita los resultados del Informe Planeta Vivo 2018, un estudio 
realizado por esa misma organización donde informan que en los últimos 50 años, la huella 
ecológica del mundo ha aumentado en casi un 190% provocando graves transformaciones 
sobre las poblaciones mundiales de especies vertebrados, logrando su disminución en un 
60%. También ha propiciado la desaparición del 20% de la selva tropical más grande del 
                                                             
28 Recuperado 12/10/2020 de https://www.wwf.org.co/?uNewsID=350771 
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planeta, la Amazonia, como también, la mitad de los corales de agua poco profundas en las 
últimos tres décadas. Agregan, que la humanidad ha alterado el 75% de la superficie terrestre 
y el 66% de los océanos, generando la extinción de un millón de especies, según un informe 
de la Plataforma Intergubernamental de Ciencia y Política sobre Biodiversidad y Servicios 
del Ecosistema (IPBES), citado por la WWF en este comunicado. La WWF (2019) concluye 
que la forma en la cual el mundo está consumiendo los recursos naturales, está llevando a la 
naturaleza a un punto crítico que pone en riesgo el sustento y la existencia de la propia 
humanidad.  
6.5.4 LA COSTOSA Y LUCRATIVA INDUSTRIA DE LA NEGACIÓN 
Mientras que, por un lado, el neoliberalismo se presenta como la “solución” al detrimento de 
la ecología global por medio de conceptos que no cuestionan el modelo de acumulación y 
explotación causante del deterioro ambiental, tales como la gestión y la gobernanza 
ambiental, por otro lado, ha creado una industria académica con la cual busca presentar el 
cambio climático y el calentamiento global como teorías más que como hechos, es decir, 
busca negar el detrimento de la ecología global y/o quitarle la responsabilidad al 
neoliberalismo en los casos que sea innegable el deterioro ecológico. 
En un artículo en The Conversation, Maslin (2019) sostiene que el cambio climático es 
probablemente el tema más estudiado de los últimos 150 años. Sin embargo, durante los 
últimos 30, los hechos se enfrentan a la duda sobre el cambio climático que la industria 
energética y grupos políticos han venido sembrando ante la opinión pública y los entes 
gubernamentales del mundo. Según Maslin, existen pruebas que señalan que las cinco 
compañías petroleras y de gas más grandes del mundo, destinan alrededor de 200 millones 
de dólares al año a los grupos lobistas para que logren torpedear, retrasar o impedir el 
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obligado cumplimiento de políticas medioambientales y, finaliza manifestando, que esta 
situación ha generado un estancamiento en la reducción de emisiones de gases de efecto 
invernadero llevando hoy al mundo a una emergencia climática. 
En un artículo de Valencia (2015) en el portal La Izquierda Diario, se señala que las 
corporaciones petroleras, automotoras, metalúrgicas y de servicios públicos, crearon grupos 
de presión como la Global Climate Coalition y el Consejo de Información del Ambiente. 
Estos grupos contrataron científicos y relacionistas públicos para tratar de persuadir a 
gobernantes, periodistas y a la opinión pública en general, de que la teoría sobre el cambio 
climático es muy inexacta como para tomarla en cuenta en las políticas de regulación sobre 
la emisión de gases de efecto invernadero. Estas corporaciones gastan miles de millones de 
dólares en think thanks29 y campañas con las que buscan convencer al mundo de que el 
cambio climático es un mito. George Monbiot describe la operación de estos grupos en The 
Guardian así: 
“Estas organizaciones tiene una línea clara sobre el cambio climático: que la ciencia es contradictoria, 
los científicos están divididos, los ambientalistas son charlatanes, mentirosos o locos, y si los gobiernos 
tomaran medidas para evitar el calentamiento global, estarían poniendo en peligro la economía mundial 
sin una buena razón.” (Monbiot, 2006) 
Por su parte Valencia (2015), nombra algunas de las famosas empresas que han venido 
financiando investigadores y a grupos de presión, para poner en entredicho los efectos del 
cambio climático. Por ejemplo, señala que en el 2005 se reveló que la petrolera británica 
Exxon Mobil, financio a científicos para que elaboraran informes donde se buscaba 
                                                             
29 Los think thanks o tanques de pensamiento, por lo general, son organizaciones sin ánimo de lucro, pero con 




minimizar los riesgos del cambio climático. También nombra a los propietarios de Koch 
Industries, los hermanos Charles y David Koch, que, según un informe de Greenpeace del 
2010, han sido donantes de millones de dólares a organizaciones como American for 
Prosperity, Fraser Institute, Independence Institute, American for Tax Reform, para que se 
opongan al reconocimiento del cambio climático, reformas tributarias progresivas y a la 
universalización de la salud pública. Este movimiento negacionista del cambio climático, 
está apoyado por 118 entidades y cuentan con un presupuesto de 1000 millones de dólares, 
según una investigación del 2013 del profesor Robert Bulle de la Universidad de Drexel, 
según lo menciona Valencia. Por otro lado, Naomi Klein señala que la Exxon Mobil ha estado 
al tanto del cambio climático desde la década de 1970: 
“Según una investigación exclusiva de la ONG de noticias Inside Climate News (Nominada al Premio 
Pulitzer), Exxon llevo a cabo su propia investigación empírica de vanguardia, recogiendo muestras de 
dióxido de carbono de sus depósitos de petróleo y elaborando con los avances más recientes modelos 
climáticos que predijeron los cambios que iban a producirse, como la elevación del mar. Además, fue 
advertida por sus propios científicos, entre ellos James Black, que era categórico en sus informes a la 
empresa sobre el consenso general de la comunidad científica en cuanto a la forma más probable en 
que la humanidad este influyendo en el clima mundial es a través de las emisiones de dióxido de 
carbono de la quema de combustibles. Asimismo, dejo escrito que la humanidad dispone de una 
ventana de tiempo entre cinco y diez años hasta que la necesidad de tomar decisiones drásticas sobre 
cambios en las estrategias energéticas sea inaplazable. Eso fue en 1978.” (Klein, 2017, 87)  
Valencia (2015) también menciona otras industrias que niegan el cambio climático para 
beneficiar económicamente sus sectores. Entre esas industrias están las aseguradoras, las 
cuales buscan incrementar sus ganancias a medida que los desastres socionaturales se 
incrementen en número y en intensidad en los años siguientes; las constructoras que ahora 
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ofertan casas que se adaptan a los desastres naturales y con sistemas para ahorrar energía; las 
empresas de agua que buscaran concesionar el traslado del agua debido a su escasez producto 
de las sequías que serán cada vez más frecuentes; compañías como Monsanto, Cargill, 
Dupont, Syngenta, venderán productos transgénicos que puedan resistir a los cambios de 
temperatura y a  nuevas plagas; y por último, los especuladores de la fauna, como por 
ejemplo, los negociantes del marfil que están llevando cada vez más al elefante a la extinción. 
Esta campaña de desinformación y de desprestigio sobre la realidad, los efectos y el riesgo 
del cambio climático, ha venido logrando persuadir a la opinión pública hacia la negación 
del cambio climático. Heras (2012) revela los resultados de varios estudios que se realizaron 
alrededor del mundo donde se demuestra que el porcentaje de personas que niegan el cambio 
climático ha venido en aumento en los países de occidente. El autor menciona un estudio que 
se realizó en los Estados Unidos por parte de la Universidad de Yale en 2010, donde se 
evidenció que el porcentaje de personas que niegan el cambio climático se duplico en dos 
años y llegó al 20%; otro estudio en Gran Bretaña, en ese mismo año, reveló que el 78% de 
las personas aceptaron el cambio climático frente a un 15% que lo niegan, mientras que, para 
el 2005, esos mismos porcentajes eran de 91% y 4% respectivamente, es decir, se triplicaron 
los negacionistas en Gran Bretaña; y en Alemania, país donde nace el concepto de desarrollo 
sostenible, el autor mencionado  sostiene que el semanario Der Spiegel realizó una encuesta 
sobre la credibilidad del cambio climático y obtuvo como resultado que el 33% lo niega 
mientras que el 66% sí lo afirma. 
Por lo anterior, varios autores señalan que, bajo esas prácticas negacionistas, va a ser muy 
difícil cumplir con los objetivos ambientales que el mismo sistema se impuso para preservar 
la biodiversidad del mundo. Por ejemplo, Valencia (2015) cita al Eurodiputado Florent 
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Marcellesi cuando en el año 2011 señala que, si se quiere cumplir lo acordado en la cumbre 
Copenhague del 2009, debe evitarse que la temperatura tenga un aumento de más de 2º y 
disminuir el crecimiento del PIB mundial en más de un 3% anual. Por otro lado, también cita 
el dilema que propone el economista francés, Michel Husson, en el cual plantea que se debe 
escoger entre crecimiento y consecuencias climáticas desastrosas o reducir el PIB con 
consecuencias sociales. Por último, cita a los analistas Fred Magdoff y John Bellamy que 
sostienen que el dilema de Husson se da solo en el capitalismo porque este necesita del 
crecimiento que está generando el desastre económico. 
Por otro lado, Klein (2017) cita un estudio de la Universidad de Oxford que llega a la 
conclusión que la única forma de lograr un 50% de los objetivos planteados para reducir la 
temperatura en el Acuerdo de París a finales del 2015, es que todas las centrales nuevas de 
energía tienen que ser de cero emisiones de carbono a partir del 2018. Adicionalmente, Klein 
(2017) manifiesta su preocupación al revelar los resultados de otro estudio del 2016 realizado 
por Oil Change International donde se indica que, si en verdad los gobiernos pretenden tener 
posibilidades reales de sostener el aumento de las temperaturas por debajo de los dos grados 
centígrados, todas las nuevas reservas de combustibles fósiles sin explotar deben permanecer 
en el subsuelo. Por esto, Klein (2017) lamenta que los gobiernos estén tomando decisiones 
con un doble rasero, pues implementan algunas políticas verdes serias, pero, al tiempo, están 
aprobando nuevas extracciones de combustibles fósiles con más oleoductos y gasoductos. 
Finalmente, la autora concluye que los neoliberales niegan el cambio climático para defender 
sus riquezas y que no están dispuestos a reconocer el cambio climático porque sería reconocer 
también el fin del proyecto neoliberal. 
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Harari (2016) también manifiesta que, para lograr reducir el peligro de las consecuencias del 
cambio climático, se necesita reducir el ritmo del progreso y del crecimiento. Sin embargo, 
Harari señala que el credo del crecimiento se opone de manera tajante a esta idea, y que, por 
el contrario, sugiere que se debe crecer aún más y más rápido. Afirma que, si los nuevos 
descubrimientos desestabilizan el ecosistema y amenazan la humanidad, entonces también 
se debe lograr descubrir cómo proteger a esta última. Harari (2016) también revela que, 
aunque hay un mayor reconocimiento del calentamiento global y de su peligro por parte de 
muchos expertos y políticos, ese reconocimiento no ha logrado cambiar la conducta real de 
los seres humanos. Señala que, aunque se habla mucho sobre el calentamiento global, la 
humanidad no ha realizado ningún tipo de sacrificio económico, social o político serio para 
que en la práctica se logre detener el problema. Harari (2016) pone como ejemplo los 
objetivos del Acuerdo de París del 2015 y como las acciones que se deben realizar para lograr 
los objetivos que se plantearon en ese acuerdo para evitar el aumento de la temperatura, han 
venido siendo pospuestos hasta después del 2030 por los firmantes, es decir, se le está 
pasando esa responsabilidad a las generaciones venideras. Finalmente, el autor sostiene que 
lidiar contra el cambio climático ya no es una cuestión local, manifiesta que si los gobiernos, 
las empresas e individuos quieren emprender acciones efectivas contra el cambio climático, 
estas se deben realizar a un nivel global, puesto que considera que cuando se trata del clima, 
las acciones que unas personas realicen en algún punto del planeta repercuten en todos los 
países. 
Finalmente, Sen (1999) fue más allá de analizar las reglas del mercado y su relación con la 
protección del medio ambiente. Denuncia que también es importante establecer unas normas 
favorables al medio ambiente desde la conducta ética y plantea que esta cuestión encaja con 
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lo que Adam Smith (1759) analizó profundamente en Teoría de los sentimientos morales, 
aunque en aquella época el problema medio ambiental no se encontraba como un tema 
primordial. Sen hace alusión a dos actores que le generaban preocupación a Smith, los 
despilfarradores y los aventureros, puesto que considera que estos dos actores son los que 
contaminan el agua y el aire con sus actividades y que por eso se hacía necesaria la regulación 
y la intervención del Estado para restringir sus conductas. Sen señala que el problema 
medioambiental es de asignación de los Recursos Públicos y que para proporcionar con 
eficacia estos bienes, no basta solo con la intervención del Estado, sino que también se 
requiere el desarrollo de unos valores sociales y de un sentido de responsabilidad a tal punto, 
que la intervención del Estado no sea estrictamente necesaria. Es en ese sentido que Smith 
plantea la no intervención de lo público y no como una condición per se para el 
funcionamiento del sistema económico, cómo se promueve intensamente en la teoría 
ortodoxa distorsionándose y reduciéndose la visión ética, política e histórica del autor clásico.    
6.5.5 REFLEXIONES SOBRE LA CRISIS DEL MEDIO AMBIENTE 
Lo expuesto muestra razonablemente como el capitalismo contemporáneo y especialmente, 
el neoliberalismo, se ha relacionado con el medio ambiente. Hay evidencia que indica que el 
nacimiento del capitalismo como causante de la degradación ambiental global es clara, 
aunque en la época de la Revolución Industrial no se era consciente de ello. Sin embargo, la 
etapa neoliberal ha venido acelerando e intensificando aún más el daño ambiental, pero, con 
el agravante de que este sistema lo ha venido haciendo de manera concienzuda por medio de 
lobistas que torpedean los asuntos públicos de protección ambiental, como también, 
financiando think thanks para que realicen estudios que demuestren que el cambio climático, 
producto del funcionamiento del capitalismo, es un mito. En suma, este sistema sigue en la 
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intensa labor de lograr vender la idea de que el neoliberalismo y el medio ambiente pueden 
coexistir, que escoger a uno por encima del otro sería contraproducente para la humanidad. 
Es por esto por lo que las potencias capitalistas proponen acuerdos donde el crecimiento 
económico no se vea afectado, es más, proponen una inviable formula donde la protección al 
medio ambiente se armonice con el crecimiento económico, a lo mejor, para seguir haciendo 
negocios con los efectos sociales que traerán consigo el continuo deterioro ambiental. Con 
esas ideas, el neoliberalismo busca controlar cada recurso que exista en la naturaleza para 
poder negociarla y sanar las cuentas de unos cuantos bolsillos, poniendo en un riesgo 
prácticamente irreversible todas las demás formas de vida que habitan en el planeta Tierra, y 
así, asegurarse los beneficios de “la extinción y su rentabilidad”.    
6.6 CRISIS PRECARIZACIÓN DEL TRABAJO. “SÉ TU PROPIO JEFE” 
El trabajo ha sido siempre el factor de producción con el cual las familias operan en la 
economía. Las familias venden este factor a las empresas a cambio de un salario con el cual 
ellas pueden acceder al mercado de bienes y servicios para satisfacer sus necesidades básicas, 
como también pagar impuestos al Estado para que este último le provea acceso a otro tipo de 
servicios, como la seguridad, la justicia, servicios sanitarios, entre otros.  
Esta relación, donde la familia vende su factor productivo (trabajo) para que las empresas se 
lo compren a cambio de un salario, se conoce como empleo. La relación entre empresa y 
familia ha sido siempre conflictiva porque la empresa busca maximizar sus utilidades para 
que sus propietarios acumulen riqueza a costa del trabajo de las familias. Y aunque las 
familias no se dejaron amilanar y lograron conquistar derechos laborales en el pulso con la 
empresa a comienzos del siglo XX, la globalización y el neoliberalismo han venido 
sistemáticamente imponiendo políticas económicas regresivas para borrar aquellos derechos 
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conquistados por las familias, generando como consecuencia, una nueva clase social en el 
capitalismo contemporáneo conocida, no sin ironía, como el precariado. 
“Sé tu propio jefe” es un concepto que el neoliberalismo logra establecer después de hacer 
coincidir al explotador y al explotado en un mismo individuo, en donde la autoexplotación 
se convierte en la ruta para lograr la libertad y la autorrealización de las personas. Según Han 
(2015): 
“En nuestra época, el trabajo se presenta en forma de libertad y autorrealización. Me (auto)-exploto, 
pero creo que me realizo. En este momento no aparece la sensación de alienación. De esta manera, el 
primer estadio del síndrome burnout (agotamiento) es la euforia. Entusiasmado, me vuelco en el trabajo 
hasta caer rendido. Me realizo hasta morir. Me optimizo hasta morir. Me exploto a mí mismo hasta 
quebrarme. Esta autoexplotación es más eficaz que la explotación ajena a la que se refería el marxismo, 
porque va acompañada de un sentimiento de libertad. El poder neoliberal se esconde detrás de la 
libertad imaginada. Se vende como libertad. El poder tiene más solidez en el punto que coincide con 
libertad.”  
Antes de Han, Sen (2000) afirmaba que la economía de mercado no es un sistema meramente 
internacional. Señaló que sus conexiones mundiales iban mucho más allá de las relaciones 
entre naciones. Sostuvo que la ética capitalista, con sus defectos y virtudes, es un sistema de 
valores intrínsecamente mundial, y que abordar las condiciones de la vida del trabajo, así 
como los intereses y los derechos de los trabajadores en general, exige ir más allá de las 
relaciones internacionales. Reclama que, con el patrimonio del movimiento obrero de la 
historia de la humanidad, se podía invocar para vencer los retos que plantea la consecución 
del trabajo decente en el mundo contemporáneo, donde de manera universal se pueda 
entender el trabajo y las relaciones laborales en armonía con una tradición de solidaridad y 
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compromiso30. Finalmente, exige una comprensión mundial de la importancia que caracteriza 
el trabajo decente y de las múltiples exigencias que trae en las esferas económica, política y 
social, en un mundo universalizado. 
6.6.1 BREVE RETROSPECTIVA SOBRE EL CONCEPTO DEL TRABAJO 
Es importante para esta investigación analizar en retrospectiva el concepto de trabajo y como 
este evolucionó hasta la globalización en dirección a su precarización y las crisis del empleo 
a partir de 1980. 
Cabrales (2011) aborda la forma en que la Revolución Industrial permitió al capitalista 
apropiarse del cuerpo humano, entendido como una máquina, desplazando a la autoridad que 
se ejercía en él por medio de la muerte, para reemplazarla por un nuevo tipo de poder que, 
por el contrario, prolongaría la vida con el fin de extender su explotación en periodos más 
largos. Al distanciar la muerte como el principal elemento de dominio de la población, se 
creó la fábrica como el nuevo espacio para el control masivo provisto de instrumentos de 
alineación y poder como el horario, las tareas reguladas y revisadas, la división del trabajo, 
la especialización y, especialmente, el salario como el instrumento de poder más importante 
del capitalista como mecanismo para extender la vida de los trabajadores. Al masificarse a la 
clase trabajadora en las cadenas de montaje, el capitalista no solo obtuvo poder sobre toda la 
clase, también sobre cada trabajador, logrando así permear cada aspecto personal, público y 
privado de los trabajadores, hasta el punto de convertir el trabajo en un credo y su pobreza 
en una condición natural derivada del sistema.  
                                                             
30 Es evidente que este ideal de solidaridad, compromiso e inclusión constituye un verdadero reto de 
transformación para la históricamente arraigada y fuerte teoría tradicional de la disciplina de la economía.  
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De acuerdo con Cabrales (2011), en la actualidad el poder que se ejerce sobre el cuerpo 
humano ya cuenta con una autorización implícita producto de la voluntad enajenada en la 
que vive el individuo. Al punto que se considera libre de ejercer sus derechos ciudadanos 
difundiendo un modelo de “equidad” promovido por un sistema globalizado que lo ha hecho 
pasar de productor a consumidor y ahora, pasar de desempleado a consumidor. El cuerpo 
humano, como un espacio de consumo, es una característica de la cultura capitalista, que 
además es bombardeado por imágenes creadoras de necesidades y deseos corporales. Esta 
cultura del cuerpo humano como agente del consumo se afianzó como el nuevo instrumento 
de dominación del neoliberalismo influyendo psicológicamente sobre la población, 
haciéndole creer que, para ser felices, se necesitan siempre nuevos bienes que son transitorios 
y que tienen la obsolescencia programada como valor adicional. Es por esto, que el 
desempleado/consumidor cree firmemente en que el modelo derivado de la sociedad de 
consumo es el mejor posible para su desarrollo personal y el de la sociedad en la que vive y, 
por eso, considera que defenderlo es una postura natural. 
Sin embargo, para Cabrales (2011) hoy el proceso de la dominación del cuerpo humano ha 
llegado a situaciones paradójicas. En la actualidad, las nuevas formas de contratación no ven 
necesaria la presencia del cuerpo en los puestos de trabajo, puesto que ya existen nuevas 
políticas de empleo en donde las personas pueden trabajar desde sus hogares o desde 
cualquier otro lugar donde se puedan conectar al sistema productivo. Aunque el cuerpo 
humano ya no hace parte de la explotación en las cadenas de montaje de la Revolución 
Industrial, la paradoja se encuentra en que, con otro tipo de enajenación como la orientación 
a los resultados como ya se expuso, es que no se necesita del cuerpo. Es por esto por lo que 
los nuevos contratos laborales especifican una orientación hacia objetivos y metas que el 
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empleado debe cumplir en la oficina o en el hogar, permitiendo que las empresas ahora 
adopten un discurso de contratación basado en competencias generando la creación de 
nuevos valores para los trabajadores: alta capacidad de movilidad y adaptación, 
automotivación, autoaprendizaje y autocontrol. Sin embargo, aunque se prescinda del control 
del cuerpo en el lugar de trabajo, también se ejerce también control a través de los medios de 
comunicación y desde el consumo. 
Por otro lado, Cabrales (2011) señala que el concepto de trabajo ha venido evolucionando y 
complejizando a medida que se establece una relación con el tiempo y con el dinero, pues 
desde que el trabajo se volvió remunerable, este concepto ha adquirido unas connotaciones 
complejas debido a que sus variables estructurales han cambiado sustancialmente después de 
la revolución industrial. El proceso de remuneración le tomo a la humanidad más o menos 
70.000 años, desde el Paleolítico superior, donde se empezó la diversificación y 
especialización de las funciones y los roles de los miembros de un clan, pasando por el 
capitalismo mercantil en el siglo XVI. El dinero en movimiento y el tiempo, que adquirieron 
un gran valor para la humanidad, se convirtieron en la base que permitió un cambio sobre la 
concepción de riqueza. Al convertir el trabajo en una variable que permite ser cuantificada y 
valorada en términos monetarios, logró ser incluido dentro las cuentas y los indicadores de 
crecimiento y desarrollo de los Estados, lo que lo llevó, también, a hacer parte de la teoría 
económica de diferentes modelos de crecimiento y desarrollo para tenerlo como referencia 
en la medición de la calidad de vida de una sociedad. Así, el trabajo tomo la forma de empleo, 
subempleo, empleo marginal, desempleo, pleno empleo, precarización laboral, 
productividad, entre otras categorías. 
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Cabrales (2011) con base en Medá (1995) y Adam Smith (1776) explica el punto de inflexión 
donde la humanidad pasó de una sociedad rural y tradicional, a una urbana e industrial. Ese 
punto de quiebre se generó cuando el trabajo dejó de ser en el siglo XVI una mera labor 
cotidiana de supervivencia que se enfocaba solamente en llevar alimento y construir una 
vivienda, donde el individuo producía bienes para su propio beneficio y el de su familia sin 
ningún tipo de remuneración, para trabajar para otro dejando a un lado la motivación primaria 
de trabajar para sí mismo y su núcleo familiar. Se da nacimiento, entonces, a una nueva 
realidad donde hay alguien que está dispuesto a renunciar a las ocupaciones propias de su 
supervivencia para vender su trabajo, como también, hay alguien que está dispuesto a 
comprar ese trabajo. Gracias a ese proceso, la concepción artesanal del trabajo, entendido 
como los oficios con los cuales la gente se ganaba la vida, paso a convertirse a una forma de 
explotación y supresión de la libertad que demandó varias estrategias morales y religiosas 
para que la humanidad se insertara en el naciente capitalismo que surgió con la Revolución 
Industrial. Para Bauman (2000) dichas estrategias se conocen como la ética del trabajo, 
lográndose como consecuencia la pérdida del concepto de trabajo como la motivación que 
genera el objetivo y sentido de la vida humana. El escenario ideológico fue facilitado por la 
Reforma Protestante de acuerdo con Weber (2012).  
Para explicar cómo lograron los nacientes patronos que las personas dejaran por siempre a 
un lado sus propias metas para que se dedicaran a cumplir exclusivamente la de otras 
personas, Cabrales (2011) cita a Bauman (2000) en donde manifiesta que la necesidad de 
obligar a la gente, que estaba acostumbrada a darle sentido a su trabajo bajo sus propias 
metas, a volcar su habilidad y esfuerzo en el cumplimiento de tareas que otros le imponían 
para cumplir metas que no eran propias, fue el problema central al que se enfrentaron los 
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precursores de la modernización. Para solucionar este problema, se necesitó imponer a la 
fuerza instrucciones mecanizadas dirigidas a acostumbrar a las personas a obedecer 
privándoles el derecho a pensar y a entender el propósito de su trabajo, tratadas como un 
insumo más dentro del proceso productivo donde solo necesitaban ciertas partes de sus 
cuerpos mientras desechaban las demás “partes humanas” que consideradas inútiles: 
intereses y ambiciones que interferían con la producción. La ética del trabajo fue impuesta 
para que se renunciara a la libertad. 
Para revisar el concepto de trabajo desde una perspectiva clásica, Cabrales (2011) describe 
la teoría de Smith que lo convirtió en el pionero en establecer a la ciencia económica como 
una disciplina distinta de la moral. Al defender la idea de que la riqueza de una nación es 
producto del trabajo de sus pobladores y no de sus reservas de dinero o de su producción 
agrícola, como lo sostenían los mercantilistas y los fisiócratas respectivamente, Smith 
transformó radicalmente la teoría económica en el siglo XVIII con su obra principal, Una 
investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. En esta obra, Adam 
Smith postula que el trabajo es la fuente, y no la naturaleza, de donde una nación consigue 
los productos que anualmente consume, y que la división en tareas que conllevan a la 
especialización son las que generan una mayor productividad del trabajo, en donde a cada 
uno de los operarios de la fábrica se les asigna una especialización que consiste en dividir el 
proceso productivo en la fabricación de un objeto en diferentes fases. Smith, consideró que 
el trabajo, en condiciones precapitalistas, goza de un valor invariable que sirve para medir el 
valor final de los productos sin importar tiempo y lugar. Sin embargo, para Smith el salario, 
el interés y la renta, que son el valor del trabajo, del capital y de la tierra respectivamente, 
son los elementos que constituyen el precio real de las cosas en condiciones de acumulación 
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capitalista. Y como aquel “precio real” oscila en el mercado, donde su variación depende de 
la oferta y la demanda, Smith señala que el libre mercado es el mejor mecanismo para una 
asignación justa de los recursos, puesto que, si el precio si bien fluctúa en al corto plazo, en 
largo tiende al precio natural o real31.  
Más adelante, Cabrales (2011) menciona que David Ricardo, otro clásico, no solo realizó una 
crítica sobre la obra de Smith, sino que también se apoyó en ella, desarrolló con más 
profundidad la teoría del valor trabajo y conceptos como el capital y la reproducción. 
También se preocupó por averiguar las causas del crecimiento económico de las naciones, 
que lo condujo a interesarse por los factores que explican la distribución de la renta. Sin 
embargo, para Ricardo, el valor de cambio o precio real de un bien se cuantifica por la mayor 
cantidad de trabajo que se necesita para su producción, bajo esta premisa es que se 
desarrollaría a finales del siglo XIX el concepto de costo marginal. 
Para Marx, según Cabrales (2011), el concepto de trabajo se convierte en el tipo de relación 
de explotación entre el proletariado y el capitalista que también representa una clase de 
enajenación entre el producto y el trabajador. Después de revisar el salario del obrero y lo 
que este último le genera al capitalista, afirma que el trabajador nunca es bien remunerado y 
este aspecto es el causante de la pauperización y la prolongación de la explotación del obrero. 
 El capitalista incrementa sus ingresos y su utilidad gracias al valor agregado que el trabajador 
le indexa al producto final resultado de su explotación. Aquel valor agregado se conoce como 
la plusvalía y en ningún momento el trabajador recibe una parte de aquel valor.     
                                                             
31 Es importante señalar que los clásicos no llegaron a formular una verdadera teoría del valor trabajo, pues 
alcance se limita a una teoría de los precios a partir de los costos de producción. A quien sí es atribuible una 
teoría de valor trabajo es a Marx.  
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Por eso, Cabrales asegura que Marx fue uno de los pioneros en la reivindicación de los 
derechos de los trabajadores al denunciar las condiciones de explotación del proletariado, y 
concluye citando a Martínez (2009), quien manifiesta que las burbujas financieras, producto 
del imperialismo y de la consolidación del papel de las finanzas, generan un detrimento en la 
inversión del sector real de la economía que demanda fuerza laboral porque hoy los 
inversionistas prefieren operaciones especulativas de alta rentabilidad. 
Por otra parte, Cabrales (2011) revisa y considera que el concepto de la ética del trabajo fue 
el argumento principal de la religión protestante, como ya se ha citado, para llevar a miles de 
campesinos y pobres a las fábricas de Inglaterra del siglo XVIII, que necesitaban mano de 
obra en grandes cantidades a costos bajos. Inglaterra se convertiría en la principal potencia 
económica del siglo XIX gracias a que las fábricas de ese país se atiborraron de miles de 
trabajadores, incluyendo niños y mujeres, que entregaron toda su energía en las cadenas de 
montaje para cumplir con la consigna de que el trabajo dignificaba al hombre y era la forma 
de acceder a Dios. Siglos después, Estados Unidos pregonaría esa misma consigna, pero con 
la diferencia de que la gran mayoría de sus trabajadores eran migrantes europeos en un 
territorio con todo por hacer, lográndose convertir ese país en la potencia del siglo XX. 
Cabrales (2011) cita a Bauman (2000) que afirmó que la ética del trabajo parece ser un 
invento proveniente de Europa, aunque la mayoría de los historiadores estadounidenses 
afirman que no fue ese concepto, sino el espíritu de empresa y la movilidad social ascendente, 
el estímulo principal que consolido el crecimiento y la expansión de la industria en los 
Estados Unidos. La dedicación al trabajo por parte de los inmigrantes y de los obreros 
estadounidenses, desde el principio fue considerada como un medio más que un valor en sí 
mismo, una forma de vida o una vocación. Es por esto, que los obreros justificaban aguantar 
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las inhumanas y extensas jornadas de trabajo que también se presentan en los Estados Unidos 
en el siglo XX, pues los obreros tenían la esperanza de concretar una movilidad social 
ascendente que los convirtiera también en patrones para tener un mejor futuro en ese país. 
Sin embargo, la realidad fue distinta. Cabrales (2011) explica, citando a Bauman (2000), que 
aquella posibilidad de propia independencia para los trabajadores cada vez se hizo más vaga 
y lejana a medida que se obstaculizaban los caminos que tenían como propósito pasar del 
trabajo manual a la libertad de trabajar por cuenta propia. Los patronos decidieron buscar 
otras formas para asegurar la permanencia de sus trabajadores, separando el esfuerzo del 
trabajo de cualquier compromiso moral y de las virtudes del trabajo mismo, como lo hizo la 
ética protestante (Weber, 2011). La fórmula ganadora que encontraron fue la de cambiar el 
paradigma de la explotación por un salario mísero, al de la explotación por un salario menos 
mísero acompañado de unos incentivos monetarios.  Esta fórmula logró que aquella lucha 
por la autonomía y la libertad, derivada de los conflictos de poderes en los inicios de la 
sociedad industrial, se convirtiera gradualmente en la lucha por una porción más grande del 
excedente. Bauman explica esta fórmula así:         
“Y la forma se encontró, tanto en los Estados Unidos como en otras partes, en los ‘incentivos 
materiales al trabajo’: recompensas a quienes aceptaran obedientes la disciplina de la fábrica y 
renunciaran a su independencia. Lo que antes se había logrado con sermones -con el agregado o no de 
la amenaza del paro-, se buscó cada vez más a través de los seductores poderes de una zanahoria. En 
lugar de afirmar que el esfuerzo en el trabajo era el camino hacia una vida moralmente superior, se lo 
promocionaba como un medio de ganar más dinero. Ya no importaba lo ‘mejor’; solo contaba el 
‘mas’.” (Bauman, 2000, 40) 
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Aquella fórmula que logró convencer a los trabajadores de aceptar que lo más importante 
que se deriva del esfuerzo en el trabajo es el de ganar más dinero, y no el de promover una 
vida moralmente superior, sirvió para cambiar la piscología del 
trabajador/productor/ahorrador hacia una del trabajador consumidor, generando una nueva 
figura conocida como la del “consumidor insatisfecho”, seguida de otras estrategias como el 
concepto de la moda, el estatus, la publicidad, el crédito y la preferencia de productos de 
marca reconocidas por productos caseros, según Cabrales (2011)  
Cabrales (2011) menciona a Rifkin (2004) quien manifiesta que ese cambio radical, por parte 
de los industriales estadounidenses, de convertir a los trabajadores de ese país desde la 
postura de inversores en el futuro a la de consumidores en el presente, borraron la moderación 
y el sentido del ahorro como piedras angulares del estilo de vida de los Estados Unidos. Para 
Bauman (2000), mientras que, en la etapa industrial de la modernidad, antes que cualquier 
cosa todos debían ser productores, en esta segunda modernidad, o posmodernidad, la 
sociedad humana impone a sus miembros la obligación de ser consumidores32. 
Cabrales (2011) expone cómo la segunda fase del reemplazo de la mano de obra humana por 
maquinas, gesta el inicio de la crisis del desempleo en la década de 1920. Primero, señala 
que los Estados Unidos fue uno de los países en donde se empezaron a gestar las condiciones 
para pasar de una sociedad de trabajadores/productores a una sociedad de 
trabajadores/consumidores, o peor aún, a solo meros consumidores. Después, cita a Rifkin 
(2004) para explicar que, con la implementación de la cadena de montaje de Ford, y la 
revolución organizacional de General Motors, se generaron cambios radicales en las formas 
                                                             
32 Para un examen de orden multicultural del tema, ver “De ciudadanos a consumidores. Conflictos 
multiculturales de la globalización”, Canclini (1995).  
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como las compañías producían bienes y servicios, y en la manera de vincular y emplear a sus 
trabajadores. El aumento de la productividad que se logró gracias al haber reemplazado a los 
trabajadores por maquinas, condujo a un aumento en el desempleo que generó consecuencias 
funestas para la economía. Puesto que, a pesar de que la productividad estadounidense 
aumento hasta en un 40% entre 1920 y 1927, en el sector secundario, los resultados por 
hora/hombre solo se incrementaron a un ritmo del 5,6% entre 1919 y 1927, provocando la 
desaparición de más 2,5 millones de puestos de trabajo. 
Para Cabrales (2011), varias posturas económicas han tratado de subestimar el hecho de que 
si no hay trabajo no hay quien compre, pues afirman que los trabajadores despedidos por 
culpa de la de tecnología y del aumento en la productividad, serán absorbidos por otras 
industrias que abrirían nuevos puestos de trabajo gracias al crecimiento económico generado 
por dicha productividad. Por eso, Cabrales considera como falaz el argumento capitalista con 
el que se busca fomentar la inversión en maquinaria y el despido masivo de trabajadores, que 
afirma que cada oferta crea su propia demanda, y que la economía genera automáticamente 
pleno empleo, nombrando al economista francés Jean Baptiste Say como uno de los primeros 
en defender dicho argumento33.   
Cabrales (2011) trae a colación la postura marxista y la neoclásica respecto al argumento de 
Say que se consignado en el párrafo anterior. Por el lado de Marx, señala que los capitalistas 
intentan continuamente reducir los costos laborales para incrementar sus utilidades y obtener 
mayor control sobre los medios de producción, lo cual es todo lo contrario a lo que Say 
                                                             
33 Como se sabe la Ley de Say fue desestimada por Keynes (1981) en el marco de la Gran Depresión y en 
contravía del pensamiento clásico, como lo denominaba el autor.  Ello evidenció, una vez más, la ausencia de 
leyes universales en el conocimiento económico.  
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postulaba. Para Marx, las crisis económicas eran de superproducción donde, gracias a la 
diferencia que había entre el aumento de la productividad capitalista y el estancamiento de 
los salarios de los trabajadores, había una acumulación de mercancías producidas que no 
encontraban compradores debido a que la mayoría eran obreros asalariados. Ahora bien, por 
el lado de los neoclásicos, estos argumentaron que las nuevas tecnologías incrementarían la 
productividad reduciendo los costos por unidad, sacando bienes más baratos al mercado 
provocando un aumento de la oferta de productos más económicos que finalmente generaría 
su propia demanda; apoyaban totalmente la postura de Say. De esta forma, sostenían también 
que las pérdidas de empleo causadas por las mejoras tecnológicas se compensarían con los 
salarios adicionales que se crearían para mantener la expansión de los niveles de producción 
que se necesitan colocar en el mercado. 
Sin embargo, Cabrales (2011) manifiesta que la realidad fue otra. Señala que, por ejemplo, 
en Estados Unidos, a medida que la productividad aumentaba durante las dos primeras 
décadas del siglo XX, conocidos como los años dorados, y a la vez que aumentaba el número 
de trabajadores que quedaban desempleados, las ventas caían de manera estrepitosa. Se debía 
entonces, cambiarle la idea al trabajador y/o al desempleado de su condición de miseria por 
una nueva idea donde se convirtiera en un trabajador con poder, con el poder del consumo. 
Para Bauman (2000) lo que se hizo fue imponerle la norma de tener capacidad y voluntad 
para consumir. 
Citando a Rifkin (2004), Cabrales (2011) manifiesta que la metamorfosis que tuvo el 
concepto del consumo desde el vicio hasta la virtud es uno de los fenómenos más estudiados 
durante el transcurso del siglo XX. A principios del siglo pasado, los trabajadores se 
conformaban con solo ganar lo justo para vivir y para darse algunos lujos básicos, pues 
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preferían tener más tiempo para el ocio que para generar ingresos adicionales derivados de 
más horas de trabajo. Este hecho se convirtió en una gran preocupación para los negociantes 
de aquella época porque sus inventarios se amontaban rápidamente en sus fábricas y en los 
almacenes por todo los Estados Unidos. Entonces, para solucionar este problema, se 
ejecutaron estrategias por parte de los empresarios y los medios de comunicación para 
cambiar los principios del trabajador e inducirlo al consumo, mostrándole las ventajas 
comerciales de adquirir un nuevo estatus de consumidor. La crisis de la década de los treinta 
evidenció la incapacidad de la demanda para realizar la producción, problema teorizado y 
por tanto explicado por Keynes en 1936.  
Como se mencionó previamente, Cabrales (2011) sostiene que el ingreso de los obreros no 
se incrementó lo suficientemente rápido para poder asumir el aumento de bienes derivado 
del incremento de la productividad, porque los empresarios prefirieron reinvertir sus 
ganancias en mayor productividad antes que aumentar el salario de sus trabajadores. Esto 
generó que los inventarios siguieran creciendo y que el asalariado siguiera comprando a 
crédito hasta que la llegada de la Gran Depresión de 1930 desnudo la ineficacia del sistema. 
Para Rifkin (2004), el sistema económico se encontraba atrapado en una irónica 
contradicción porque las empresas siguieron minimizando costes sustituyendo hombres por 




Para apagar el fuego generado por la Gran Depresión, Cabrales (2011) señala la llegada de 
las políticas keynesianas y el Estado del bienestar34, como uno de los refuerzos que ayudaron 
a suplir las deficiencias del mercado que tuvo a Europa y a los Estados Unidos inmersos en 
un periodo de crisis que se extendió por más de diez años. Sin embargo, según Rifkin (2004), 
a pesar de los diferentes programas gubernamentales puestos en marcha en los años treinta 
en los Estados Unidos (New Deal) y en otros países, la debilidad propia del sistema industrial, 
que fue una de las causas que precipitó la crisis económica mundial. La participación de los 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial fue lo que terminó salvando la economía de 
ese país. Cabrales (2011) también sostiene que el verdadero motor que subsanó a la economía 
norteamericana fue el vertiginoso gasto del Gobierno norteamericano durante la Segunda 
Guerra Mundial, que se convirtió en la despensa y fuente de armas para los Aliados y para él 
mismo, con la ventaja de estar territorialmente aislada. 
Cabrales (2011) sostiene que, aunque la aplicación de las políticas keynesianas, donde el 
Estado tuvo un protagonismo y una intervención creciente para consolidar el Estado del 
Bienestar, lograron sacar al mundo de la crisis de los años treinta y se afianzaron durante la 
Guerra Fría, convirtieron al Estado en un monstruo burocrático que tuvo que velar por la 
educación, la salud, los servicios públicos y el pleno empleo. El gasto militar de los Estados 
Unidos se amplió y se extendió por dentro y fuera de los territorios aliados. Aunque lo 
anterior genero un crecimiento económico durante la posguerra, la tendencia de la pérdida 
de puestos de trabajo siguió de forma vertiginosa.    
                                                             
34 Es importarte dejar consignado el reconocimiento que hay que hacerlos a los economistas de la Escuela 




La consolidación de la sociedad de consumo con sus mercancías y su respectiva 
obsolescencia programada y el sector de los servicios, ayudaron a los gobiernos a lograr 
moderar el desempleo de los trabajadores reemplazados por maquinas, sostiene Cabrales 
(2011). Sin embargo, Bauman (2011) señala que esta idea de Estado Benefactor mantuvo una 
relación ambigua con la ética del trabajo. Señalaba que, por un lado, los que apoyaban 
garantizar colectivamente el bienestar individual reconocieron siempre el normal carácter de 
una vida sostenida por el trabajo, pero argumentaban que esa norma no era universalmente 
valida porque no se lograban empleos permanentes. Por esto, consideraban que era una 
obligación del Estado benefactor la provisión de puestos de trabajo para que la sociedad 
pudiera mantener aquella ética, creando una dependencia económica y política como medida 
de salud social, para que el derecho a una vida digna dejara de ligarse con el desempeño 
económico y pasara a convertirse en una cuestión del ejercicio de ciudadanía política.  
Para terminar, Cabrales (2011) cita a Bauman (2000) para señalar que las presiones que 
gestaron y que alimentaron con mucha fuerza el papel del Estado de Bienestar a lo largo de 
los años, generó que la sociedad considerara las prestaciones administradas desde el Estado 
como un hecho cotidiano más de la vida moderna. Esto conllevo a que al Estado se le acusara 
como el mayor, y a veces como hasta el único, responsable de la pobreza, del desempleo y 
de su incapacidad para generar nuevos puestos de trabajo, dando por terminada la confianza 
de la sociedad en el Estado benefactor y su modelo, para pasar a una sociedad posmoderna 
donde al Estado se le quitarían sus antiguas funciones para asignarles unas nuevas. A partir 
de 1980, aquellas funciones consistirían en proveer las garantías y las facilidades para que la 
libre empresa, que despide trabajadores y elimina puestos de trabajo, pueda operar más 
libremente y con menos trabas e imposiciones. Esta situación dejaría a los trabajadores 
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desorientados al no saber a quién acudir para denunciar los abusos de las multinacionales y 
las leyes que las beneficia porque fueron decretadas por aquella entidad que hace un tiempo 
los protegía: el Estado. 
6.6.2 NEOLIBERALISMO Y PRECARIZACIÓN LABORAL 
Rivas (2019) afirma que el neoliberalismo ha difundido la idea en todo el mundo de que el 
avance tecnológico requiere precarizar las condiciones del trabajo, si se pretende mantener 
el empleo. Es decir, que el verdadero culpable de la flexibilización laboral no sería otro que 
ese avance tecnológico. Sin embargo, lo que genera desempleo es en realidad la apropiación 
que la clase dominante hace de la tecnología, al ponerla al servicio del capital para optimizar 
las ganancias de las empresas. Los trabajadores pierden paulatinamente todo lo conquistado 
y considerado en su momento “derechos” para, en el nuevo modelo, denominarse 
“privilegios”. Los trabajadores pasan a ser simples proveedores de servicios. 
Dupas (2008) resume que, al incorporarse las tecnologías de información al sistema 
productivo global, se generó una economía del conocimiento que redefinió las categorías de 
trabajo, valor y capital. Al tiempo que el saber comenzó a ser un componente cada vez más 
importante dentro del trabajo. La nueva economía le atribuyo al factor trabajo una relación 
directa con su costo: a mayor costo, menor importancia. Esto generó un aumento de empleos 
precarios, mal remunerados, flexibilizados e informales, porque el capital solo está dispuesto 
a pagar por la cantidad de trabajo que utiliza. La mano de obra termina autoexplotándose por 
la vía de la tercerización laboral, en la que una empresa intermedia la contratación con la 
subsiguiente reducción del salario del trabajador. El autor también sostiene que, la 
postergación de la gratificación inmediata para priorizar proyectos personales de largo plazo 
hacia parte de la ética protestante del capitalismo de Max Weber, pero el nuevo paradigma 
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deja a un lado la gratificación postergada. Sostiene que la caída de la ética protestante es 
consecuencia de la propia lógica de un sistema que destruye lealtades: al flexibilizarse el 
empleo y acortarse los tiempos de permanencia en el trabajo, difícilmente se mantiene la 
lealtad del trabajador hacia la empresa.  
Por otro lado, Cabrales (2011) sostiene que después de más 30 años [hoy más de 40] de 
globalización y neoliberalismo, la situación mundial es aún más preocupante. Esto debido, a 
que el concepto de “crecimiento económico”, de la sociedad de consumo neoliberal, está 
atado al reemplazo de puestos de trabajo estables por “mano de obra” flexible, se sustituye 
la seguridad laboral por contratos renovables, en otras palabras, las reestructuraciones y la 
racionalización económicas implica reducir la mano de obra. 
Lo expuesto es consecuencia de la flexibilización del mercado laboral, uno de los elementos 
más importantes dentro del conjunto de políticas neoliberales, y una de las tareas asignadas 
al Estado por parte del “Consenso de Washington” a finales de los años ochenta, como 
recomendación para que los países superaran las crisis económicas de esa década e ingresaran 
a las bondades de la globalización.   
Fernández (2006) define la flexibilización laboral como una política que tiene por objetivo 
fundamental la desregulación del mercado de trabajo, es decir, la reducción o eliminación de 
aquellas instituciones o regulaciones que hayan sido creadas con el propósito de garantizar 
unas mejores condiciones de vida a los trabajadores, con el argumento de que la participación 
tanto del Estado como de los sindicatos en el mercado laboral, crean “rigideces” que generan 
desempleo porque entorpecen el proceso de negociación que se da entre empleados y 
empleadores, impidiendo el adecuado funcionamiento entre la oferta y la demanda de trabajo. 
La flexibilidad laboral busca por medio de acciones políticas reducir sus participaciones 
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dentro de este mercado. Paralelamente a esta flexibilización, también existe un cumplimiento 
de las legislaciones laborales vigentes, generándose a su vez un debilitamiento del poder de 
negociación de los trabajadores, donde los salarios mínimos, los beneficios para 
desempleados y las legislaciones que regulan las condiciones de contratación y despido, son 
susceptibles a ser modificadas por una política de flexibilización laboral, favoreciendo el 
debilitamiento de los sindicatos de los trabajadores y sus relaciones colectivas.  
Para Sotelo (2003), las políticas neoliberales ensancharon las fronteras de la ley del valor 
para homogeneizar las formas de organización y las condiciones de explotación de la fuerza 
de trabajo. Sostiene que, con ayuda de la tecnología, se estimuló la desestructuración del 
Estado Nación en varias de sus funciones, particularmente en lo que respecta a la fuerza de 
trabajo, reforzándose funciones substanciales como las represivo-militares, burocrático-
administrativas, geoestratégicas y subsidiarias al gran capital. El objetivo de estas políticas 
neoliberales fue impulsar a la fuerzas del mercado como vehículos de disolución de las 
estructuras e instituciones que protegían la producción de la forma relativa del valor de uso, 
teniendo como consecuencia, la aceleración de la disolución de las comunidades y sociedades 
del trabajo que producen con arreglo al valor concreto de uso en el seno de procesos de 
autoconsumo, tal y como ocurre en las sociedades cooperativas o con las comunidades 
indígenas latinoamericanas.  
Por eso, Sotelo (2003) sostiene que la flexibilización de la fuerza de trabajo fue la forma 
como se asumió la acumulación de capital a raíz de la crisis del fordismo en las sociedades 
industriales de la segunda mitad del siglo pasado. La flexibilización laboral cambió las 
funciones de las leyes capitalistas (leyes del valor, de la plusvalía y de la tasa de ganancia 
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sobre procesos específicos de acumulación y reproducción del capital en escala global) e 
impulsó la concentración y centralización de capital, y de la riqueza social. 
Sotelo (2003) sostiene también que existen dos tipos de sociedades y formaciones 
económicas diferentes en el mundo. Por un lado, están las desarrolladas, que tienen un 
proceso histórico que combinó las formas de explotación de la plusvalía absoluta y relativa 
que, apalanca la acumulación de capital a través del desarrollo de la productividad del trabajo. 
Por el otro lado, se encuentran las dependientes y subdesarrolladas que, contrario a las 
anteriores, su desarrollo proviene fundamentalmente de la mayor explotación de la fuerza de 
trabajo, aumentando la intensidad y la jornada de trabajo, pero pagándole por debajo de su 
valor a la fuerza de trabajo35.  
La correlación entre modernización tecnológica y productiva, por un lado, y el incremento 
de la explotación del trabajo por el otro, es lo que, para Sotelo (2003), explica los fenómenos 
actuales de la acumulación de capital en el mundo. Sostiene que un buen ejemplo de ello son 
el comportamiento errático de los salarios y, en consecuencia, la distribución de los ingresos, 
así como también el desempleo, el subempleo, la precarización del trabajo, la exclusión social 
y la extensión de la pobreza en todas sus presentaciones dentro de las sociedades capitalistas 
subdesarrolladas. Por esto afirma que el Banco Mundial se equivoca cuando asegura que el 
centro del problema de la pobreza y la desigualdad social es la “rigidez” del mercado laboral 
y que su flexibilización, es un paso clave para “recuperar” el crecimiento económico. Esto 
                                                             
35 Marx acuño el termino fuerza de trabajo. Este se diferencia con el trabajo en que, mientras el primero se 
refiere a las habilidades y conocimientos empleados en un determinado tiempo, el segundo se refiere al resultado 
o a la mercancía que se obtuvo gracias a lo primero. Por lo tanto, el valor producido por el trabajo suele ser 




debido a que, a pesar de las políticas flexibilizadoras de la fuerza de trabajo y del mercado 
laboral, la política neoliberal del equilibrio a toda costa termina sacrificando la tasa de 
crecimiento. Prueba de ello, es el comportamiento del PIB latinoamericano durante la década 
de los noventa que fue, en promedio, de 1,2%. Por esto, Sotelo enfatiza en que las condiciones 
de los mercados laborales y los salarios realmente cambiaron con las políticas de ajuste del 
neoliberalismo, aun violando en muchos países las legislaciones, normas y clausulas 
laborales, puesto que se busca controlar la inflación, a costa de una drástica caída de la tasa 
de crecimiento y de los salarios, de una distribución regresiva del ingreso y del aumento de 
la pobreza y de la pobreza extrema.  
Según Sotelo (2003), la tecnología es el verdadero motor de la homogeneización de las 
condiciones laborales de los países capitalistas donde las diferencias se restringen cada vez 
más al plano de la organización de los procesos de trabajo. Sin embargo, el autor sostiene 
que, como en la actualidad mundial la superexplotación del trabajo, la precariedad laboral y 
la exclusión tienden a convertirse en los soportes de la economía global, la superexplotación 
del trabajo que antes era privativa de las economías subdesarrolladas, hoy se está 
convirtiendo en un mecanismo articulado con los métodos de producción de plusvalía relativa 
de las empresas transnacionales y el Estado en los países del capitalismo central36.  
Estados Unidos experimento un periodo de prosperidad económica entre los años 1993 y 
2000. Sotelo (2003) cita las cifras y los resultados económicos de Estados Unidos en ese 
periodo del Economic Report of the President (Washington, DC, enero 2001), donde se 
manifiesta que ese país tuvo cambios de orden cualitativo y estructural que condujeron a la 
                                                             
36 Estados Unidos, Japón y los países centrales de la Europa Occidental, son considerados como el Capitalismo 
Central desde el año 1950. 
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discusión sobre el surgimiento de una nueva economía. Aquel reporte señala que durante ese 
periodo el PIB real experimentó un poderoso incremento, la tasa de desempleo disminuyo 
relativamente, se tuvieron tasas de inflación bajas y se llegó al pleno empleo. Según este 
reporte, el “excepcional” crecimiento reflejaba tanto la creación de empleos como el 
incremento de la productividad. Pero, para Sotelo, esos resultados señalan dos cosas. 
Primero, que los empleos creados confirman que el capitalismo está muy lejos de ser una 
“sociedad sin trabajadores” donde no opere la ley del valor y el trabajo salariado y; segundo, 
que la naturaleza de dichos empleos es precaria, por ende, así como nacieron en un ciclo de 
expansión pueden desaparecer en una fase recesiva. Por esto, Sotelo resalta el crecimiento de 
la precariedad del trabajo en los Estados Unidos durante ese periodo, puesto que la 
proporción de trabajadores que perdieron su trabajo aumento en un 15%, mientras que los 
que después lograban reubicarse, ganaban un 14% menos en sus nuevos empleos.  
Por otra parte, Sotelo (2003) sostiene que el “milagro norteamericano” se debe tratar como 
un fenómeno pasajero y contradictorio dentro del proceso ascensional de la crisis de la 
economía capitalista mundial, porque contrario a los postulados neoliberales, fue la 
intervención del Estado, no el mercado, la que atenuó la crisis en los Estados Unidos de los 
setenta/ochenta para pasar a la prosperidad de los años noventa. Igual ocurrió con la crisis 
financiera de 2008 como se expuso en numeral anterior.   
Sotelo (2003) señala que la tasa de ganancia de los Estados Unidos se recuperó gracias a 
medidas monetaristas como la devaluación del dólar y la reducción salarial impuestas por el 
Estado. Sin embargo, también cita a Michael Mandel que asegura que la expansión de la 
nueva economía es producto del aumento en el endeudamiento de las corporaciones no 
financieras y las familias, financiada con flujos de capital extranjero hacia los Estados Unidos 
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convirtiendo a este país en un deudor neto en escala creciente. Pero Sotelo indica que, a 
medida que el neoliberalismo se ha venido imponiendo en el mundo, la economía mundial 
ha venido creciendo de una forma más lenta  y que, el declive de las tasas de crecimiento de 
la economía mundial y el deterioro de la tasa de ganancia de las principales multinacionales, 
demuestra que los verdaderos artífices del desarrollo del capitalismo mundial de fines del 
XX y principios del siglo XXI, son el aumento de la tasa de explotación del trabajo, la 
reducción salarial y el incremento de la productividad del trabajo con base en el desarrollo 
tecnológico. Por esto, sostiene que la idea de que el “secreto” del milagro norteamericano se 
encuentra solo en la dinámica bursátil y en la política de la FED del gobierno estadounidense, 
se cae por su propio peso.    
De otra parte, Sotelo (2003) cita a Francois Chesnais que afirma que el aumento de los índices 
de productividad y de las tasas de explotación del trabajo, son las bases del crecimiento en 
Estados Unidos, puesto que, mientras se presenta un aumento de la productividad, al tiempo 
se presenta un aumento de la explotación de los trabajadores que genera una acumulación y 
valorización de capital que se reserva para la inversión y para la investigación y desarrollo. 
Por esto, Sotelo sostiene que los mercados laborales del mundo son sometidos cada vez más 
a todo tipo de arbitrariedades y a la superexplotación del trabajo que se engrana con los 
nuevos métodos de producción y organización laboral de la ideología toyotista.  
En esta ideología las grandes corporaciones se adueñan de los procesos laborales y de franjas 
de trabajadores en los países desarrollados. James Petras, cita Sotelo, afirma lo siguiente 
sobre el “milagro económico” de Estados Unidos, justificándose, por su importancia para 
este trabajo, la citación en extenso: 
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“Por ejemplo, la mayor parte de los medios atribuye el crecimiento económico estadounidense de la 
última década a lo que llama ‘la revolución de la información’, y a la tecnología de la informática. Sin 
embargo, en Japón se ha aplicado la misma tecnología al robotizar las fábricas, y el crecimiento del 
país se ha estancado los últimos diez años. Europa también ha aplicado las tecnologías de informática, 
obteniendo el mismo crecimiento lento como resultado. El ‘sucio secreto’ del ‘milagro económico’ de 
EE. UU. no son las tecnologías avanzadas sino el hecho de que se ha intensificado la explotación de 
los trabajadores por parte de los patrones, y el absoluto control de éstos sobre el lugar de trabajo. (…) 
Las compañías estadounidenses no sólo pueden despedir más fácilmente a sus empleados que las 
europeas, sino que también les sale más barato --existen muy pocos, si es que las hay, garantías de 
liquidación. Según Greenspan, "la falta de rigidez laboral es la clave del milagro económico de EU". 
La rigidez laboral en Europa implica de cuatro a seis semanas de vacaciones, en vez de la una o dos 
semanas que se dan en EE. UU, la obligación de las empresas de hacer mayores contribuciones para 
financiar programas de pensiones y de salud, así como una semana laboral más corta para todos los 
trabajadores. En otras palabras: el ‘secreto’ del milagro económico estadounidense es el poder que el 
capital usa para despedir a los trabajadores a voluntad, el poder obligar a los asalariados del país a 
trabajar 30 por ciento más horas que los europeos con muy poco o ningún fomento a la salud. Así, las 
‘nuevas tecnologías’ no incrementan directamente la productividad. Más bien, una explotación 
intensificada de los trabajadores estadounidenses permite introducir estas nuevas tecnologías para 
beneficio de los capitales. Mientras que los asalariados europeos disfrutan hoy de más tiempo libre que 
hace 20 años, en EU se cumple exactamente lo contrario, pues los trabajadores trabajan 20 por ciento 
más y cuentan con menos garantías en cuanto a cobertura médica y pensiones. El ‘milagro económico’ 
estadounidense no es sino otra forma de definir una mayor explotación. Si bien los patrones europeos 
deben sentir envidia por sus contrapartes estadounidenses, es recomendable que los trabajadores 
europeos escuchen con escepticismo las virtudes del ‘milagro americano’. (Petras, 2001) 
Sotelo (2003) señala que la derrota de la clase obrera por parte del capital no fue algo 
homogéneo, sino que, dependió de distintas coyunturas y correlaciones de fuerzas en cada 
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país o región. Indica que las diferencias estructurales y políticas entre los trabajadores 
estadounidenses y los europeos, se derivan del distinto grado de organización y presión que 
los trabajadores ejercían sobre el Estado y el capital. En Estados Unidos, la caída del nivel 
organizativo de los trabajadores expresada en la precarización del trabajo llego a niveles 
bastantes inferiores de los de los países europeos. 
En el terreno de las economías capitalistas subdesarrolladas y dependientes, Sotelo (2003) 
sostiene que, a medida que una economía dependiente se especializa en actividades 
exportadoras, también se afianza un régimen de disociación de la fuerza de trabajo precaria 
respecto de la esfera del consumo, posibilitando que la superexplotación del trabajo remunere 
por debajo de su valor a la fuerza de trabajo. Esto es debido a que el actual patrón de 
acumulación de capital dependiente neoliberal-exportador, abre de par en par sus fronteras 
económicas al capital internacional en un contexto de desmantelamiento del fordismo y del 
Estado Keynesiano, realidad que surge como característica del capitalismo dependiente. 
La contracción del empleo generada por la organización del trabajo basada en los nuevos 
paradigmas laborales neoliberales, según Sotelo (2003), refuerza las políticas y mecanismos 
de extorsión del trabajo (despidos masivos, rebaja salarial y aumento de la jornada laboral) 
generando como consecuencia un aumento del desempleo, la competencia interobrera en 
todo el mundo y la extensión de la precarización, la superexplotación del trabajo y la 
exclusión social. Agudiza la insatisfacción personal y degrada el acceso a la información para 
tomar decisiones ciudadanas de manera consciente.  
Sotelo (2003) sostiene que, el actual patrón de reproducción de capital, inclusive en periodos 
de crecimiento, implica precarizar tanto los nuevos empleos como los ya existentes. Señala 
que en la actualidad las crisis de los países centrales no genera ninguna oportunidad para 
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desarrollar la industrialización y el mercado interno, porque el patrón neoliberal privilegia el 
mercado mundial y por ello los empleos tienden a degradarse hasta convertirse en empleos 
precarios sin ninguna consideración jurídico/política por parte del Estado, que, por el 
contrario, se encarga de desmontar los mecanismos estructurales e institucionales para 
facilitar la implementación de la flexibilización laboral. 
El Estado cumplió un papel fundamental en la reestructuración del viejo capitalismo 
posbélico para que las fuerzas del mercado dirigieran el proceso acumulativo de capital, 
según Sotelo (2003). También manifiesta que, la flexibilización laboral dejo de depender 
cada vez más del Estado en cuanto a derechos, prestaciones y dinámica salarial, para pasar a 
manos de las entidades multilaterales financieras y del capital privado internacional 
generando un debilitamiento de la estructura sindical. Esto conllevo a que las políticas 
reestructuradoras del capital se concentraran en tres dimensiones: por un lado, tendencias 
muy fuertes a la rebaja de salarios; por otro lado, aumento de la explotación y 
superexplotación en todas sus facetas y; por último, extensión de la precarización del trabajo 
como un reflejo de la imposición de la flexibilidad laboral.     
Finalmente, la continua profundización de la flexibilización laboral gesta una nueva clase 
social que emerge de la precarización del trabajo para continuar con los procesos neoliberales 
que generan, cada vez más, un continuo aumento de la creación y la acumulación de capital, 
y su otra cara de empobrecimiento (precariado). 
6.6.3 EL PRECARIADO 
Guy Standing (2011) logró poner en el debate público internacional la clase del precariado 
como una de las consecuencias de la profundización en la flexibilidad laboral. 
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De su parte Cuevas (2015) sostiene que sobre la precariedad ya se ha hablado desde hace 
bastante tiempo, sin embargo, los términos trabajo precario, precarización, precariado y, 
precariedad, adquirieron mayor relevancia desde el año 2000, tanto en la política activista 
gracias a movimientos como EuroMayday (2004)37 que logro poner el concepto de 
precariedad en un plano internacional; como en el discurso académico, aunque esta nueva 
realidad se haya tratado de manera tardía. 
Cuevas (2015) cita el trabajo de Standing (2011), quien señala que uno de los argumentos 
centrales sobre el tema, es que la lógica de la mercantilización –o comodificación como 
mencionan algunos autores- ha llevado a transformar a las economías de mercado en 
verdaderas sociedades de mercado. Sin embargo, Cuevas informa que, aunque Standing 
rechaza la comodificación de la vida en general y, sobretodo, la re-comodificación del trabajo 
a través de la liberalización del mercado laboral producto de políticas neoliberales, esta 
postura no es del todo novedosa, puesto que, de acuerdo con Cuevas,  Karl Polanyi en su 
obra La Gran Transformación (1944) y Karl Marx en El Capital (Volumen I, 1859), ya habían 
planteado los antecedentes y las consecuencias tanto de la re-comodificación del trabajo y la 
mercantilización de la sociedad. Para Cuevas, la comodificación es aquel proceso 
característico y fundamental de la economía capitalista que transforma en mercancía a los 
objetos, bienes, ideas y objetos usualmente considerados como bienes no transables. Mientras 
que Standing (2011) centra su atención en la re-comodificación del trabajo y la describe como 
los más recientes procesos de reducción de beneficios sociales otorgados por las empresas y 
                                                             
37 El EuroMayDay es una acción política con la cual se busca reemplazar las causas tradicionales de los 
sindicatos promovidos en las marchas de cada primero de mayo en la celebración del Día Internacional del 
Trabajador, por las consecuencias que ha generado en Europa la precariedad laboral.   
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las políticas sociales de bienestar, el declive del Estado y sus servicios, la limitación de la 
negociación colectiva y el aumento de la desregulación y flexibilización del mercado laboral. 
Procesos que, bajo la influencia de la ideología neoliberal, han mercantilizado el trabajo 
generando una profundización en la precarización social. 
Standing (2011) define a la precarización como aquel proceso en el cual el individuo es 
sometido a presiones y experiencias que lo conducen a vivir una existencia frágil en el 
presente, sometido a incertidumbres acerca del futuro, sin una identidad segura y carente de 
un sentido de desarrollo posible por medio del trabajo. Por su parte, Cuevas (2015) expone 
que el término “precario” deriva del latín precarius, que se refiere a lo que se puede obtener 
solo por medio de la petición, la súplica y el ruego. Indica que los términos precariedad y 
precario son asociados a la experiencia de la pobreza, a la carencia de recursos propios, a la 
dependencia de quien carece respecto de quien posee bienes, falta de autosuficiencia, y a la 
inseguridad de quien debe pedir, suplicar, o rogar favores para poder autosustentarse. 
Standing (2011) describe el termino precariado como un neologismo que nace de la 
combinación entre el adjetivo “precario” y el sustantivo “proletariado”, ajustado a un grupo 
social en particular que ha surgido producto de los regímenes laborales desregulados y de 
trabajo flexible en las sociedades capitalistas.  
Cuevas (2015) destaca la tesis de Standing (2011) la cual afirma que la globalización y el 
neoliberalismo son los dos procesos que, desde los inicios de la década de 1980, han 
promovido la competencia global a una escala sin precedentes, dejando como resultado el 
crecimiento del precariado producto de los siguientes efectos; el debilitamiento del poder del 
factor trabajo; la adopción de numerosas formas de trabajo flexible por parte de las empresas 
que son expuestas a la necesidad de ajustarse a la competencia global con economías con 
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bajos costos laborales y; la susceptibilidad de los Estados a la introducción de políticas de 
desprotección social y desregulación y flexibilización del mercado laboral. 
Otro de los argumentos fundamentales de Standing (2011) que Cuevas (2015) menciona, es 
que la precariedad laboral avanzó debido a la inseguridad social que se presentó en varias 
economías avanzadas de Europa producto del retroceso del llamado Estado de Bienestar. 
Cuevas propone organizar en tres grupos los mecanismos productores de precariedad que 
expone Standing (2011) así: en el primer grupo, están los procesos de flexibilización del 
mercado laboral; en el segundo, el aumento de la inseguridad social y; en el tercero, los 
efectos de la globalización sobre la economía. Cuevas señala que la flexibilidad del mercado 
es el principal mecanismo de precarización laboral y que su funcionamiento se presenta en 
cuatro dimensiones que propone Standing (2011): flexibilidad salarial, referida a la 
posibilidad de ajustar el precio de la mano de obra según los cambios de la demanda de 
trabajo; flexibilidad de número, referida al empleo y a la capacidad de contratar o despedir 
trabajadores sin mayores costos para las empresas; la flexibilidad funcional, que se refiere a 
la discrecionalidad de la dirección de las empresas para organizar el trabajo, cambiar la 
estructura de la empresa y las funciones de los trabajadores; cuarta, la flexibilidad entendida 
como la capacidad de la dirección de las empresas para definir con relativa soberanía las 
competencias y habilidades requeridas por sus trabajadores, con lo cual la empresa (y no 
tanto el trabajador) se convierte en el foco de las decisiones referidas a la formación y 
capacitación laboral.  
En el segundo grupo de mecanismos, el del aumento de la inseguridad social, Cuevas (2015) 
menciona otras causas que, según Standing (2011), también ayudan a la precarización: la 
inseguridad causada a nivel macro en el mercado laboral debido a la carencia o debilidad de 
188 
 
políticas de pleno empleo, que afectan las oportunidades de obtención de un salario 
suficiente; la inseguridad causada por la fragilidad de los sindicatos y/o las restricciones al 
derecho de huelga que disminuyen la capacidad de representación y negociación colectiva 
de los trabajadores en el mercado laboral; la inseguridad producida por la ausencia o 
debilidad de la protección contra accidentes de trabajo y enfermedad, o por las insuficiencias 
de las regulaciones de la seguridad, higiene y condiciones de salud en el lugar de trabajo; la 
inseguridad provocada por la falta de regulaciones, protecciones, y garantías estatales 
referidas a los derechos socioeconómicos de las personas; y quinto, la ausencia de sueldo 
mínimo o seguro de desempleo, la mala provisión de servicios sociales básicos como salud 
y educación, y la insuficiencia de políticas redistributivas. Finalmente, Cuevas manifiesta 
que, junto con los mecanismos de flexibilización laboral y las de la inseguridad social, se 
debe considerar a la competencia global, la globalización de los mercados y la flexibilidad 
en la movilidad de capitales que prefieren economías de bajos costos laborales.   
Aunque Cuevas (2015) concuerda con Standing (2011) en que los principales mecanismos, 
mencionados, sí son los que han generado la precariedad laboral en el capitalismo 
contemporáneo, manifiesta que sus efectos ocurren de manera diferente en cada sociedad 
puesto que, dependiendo de los diferentes contextos territoriales, sociales, económicos, 
políticos, institucionales y culturales en los que se desarrolla la relación entre capital y 
trabajo, así mismo se condicionan los mecanismos para la formación que adquiera el 
precariado, incluso si ocurre su formación o no como clase y la modalidad y profundidad que 
adquiera la precariedad laboral. Por esto, señala, que es un error considerar los efectos de los 
mecanismos que producen la precariedad en un vacío histórico y de manera homogénea, y 
sostiene que los conceptos creados por Standing cumplen con cierto ahistoricismo y se deben 
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examinar en contextos específicos con mayor detalle. Esto implica los límites de la teoría y 
concepciones de la economía estándar, pues un problema de naturaleza histórica, social, 
política y ética, producto de las tensiones entre las categorías Capital y Trabajo y de las clases 
sociales que hay detrás de ellas, pretendes ser abordadas de una concepción simplemente 
técnica  
La compresión y aceleración del tiempo de trabajo, la fragmentación de la estructura de clases 
y la constitución de denizens (semi-ciudadanos)38, son las tres clases de efectos de los 
mecanismos que generan la precarización y, en los cuales Cuevas (2015) se centra en la 
revisión del trabajo de Standing (2011). 
Ahora bien, Cuevas (2015) cita a Standing (2011) cuando sostiene y describe como la 
flexibilización del trabajo promueve una creciente adaptación de la vida humana a los ritmos 
del capitalismo que ha llevado a una redefinición del tiempo, ha dañado la experiencia 
individual y comunitaria y, disminuido el control de las personas sobre su propia vida. En 
este mismo sentido Zuboff (2019) sostiene que, dentro del capitalismo de la vigilancia, los 
capitalistas declaran como derecho propio el modificar la conducta de las personas para sus 
propios beneficios bajo unos métodos que soslayan tanto la consciencia humana como los 
derechos de decisión de los individuos, y todos aquellos procesos que componen la 
autonomía o la autodeterminación personal. Sin embargo, Cuevas sostiene que este no es un 
tema nuevo y menciona que Edward Palmer Thompson en sus trabajos “Time, Work-
Discipline and Industrial Capitalism” (1967) y en “La Formación de la Clase Obrera Inglesa 
                                                             
38 Es pertinente señalar que, en su amplia obra académica, especialmente cuando se trata de las relaciones entre 
ética, Sen ha definido a la pobreza como ausencia del ejercicio de la plena ciudadanía. Puede deducirse entonces 
que, también emergen de las críticas al capitalismo contemporáneo una advertencia sobre los daños que puede 
y hace el sistema a la democracia.  
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(1989, original de 1963)”, relató cómo sucedió históricamente la adaptación de los 
trabajadores ingleses a los ritmos de la producción capitalista y al tiempo cronológico.  
Pero Standing sugiere, según Cuevas, que aquellas luchas del pasado por la regulación del 
tiempo de la jornada laboral adquieren hoy una nueva relevancia, debido a que, en la 
actualidad, al trabajo humano se adaptan a los ritmos de las tecnologías de comunicación e 
informática y al trabajo en redes y cadenas de valor internacional y global, que no cesan sus 
actividades, sometiendo incluso el pulso biológico del cuerpo a ritmos cada vez más 
acelerados. Standing sostiene que, para muchos trabajadores precarizados, hoy su trabajo se 
realiza en cualquier momento porque la actividad laboral ya no está gobernada por una 
jornada de trabajo regulada, sino bajo los requerimientos de la empresa, del cliente, por metas 
individuales y de equipo, por proyectos y por incentivos económicos al desempeño. También 
señala que el tiempo y el lugar de trabajo ha invadido la intimidad y colonizado el tiempo 
libre y, en ocasiones los espacios familiares, conllevando a que las fronteras entre el tiempo 
libre y el tiempo laboral, como entre el lugar de trabajo y el hogar tiendan a desaparecer, 
logrando que los trabajadores precarizados tengan cada vez menos control sobre sus vidas. 
Sin embargo, Cuevas manifiesta que, aunque esta situación se puede verificar globalmente, 
adquiere tonalidades propias dependiendo de cada contexto. Por ejemplo, en la actualidad de 
Latinoamérica, se facilita introducir estos tipos de regímenes laborales precarizados debido 
a las formas de desprotección laboral y trabajo informal que han existido a lo largo de su 
historia39. 
                                                             
39 Sobre el presente trabajo se inició su discusión y proceso de planeamiento desde el año 2019 y dadas las 
condiciones de salud mundial provocadas por la pandemia del Covid-19 durante todo 2020, se tomó más tiempo 
su ejecución y revisión por los tutores. En Colombia, resulta evidente que la situación de pandemia ha acelerado 
el proceso de precarización laboral en el marco y términos que exponen los autores citados. Este proceso, una 
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El siguiente efecto de la precarización del trabajo es la fragmentación de la estructura de 
clases ocupacionales y su reconfiguración. Para explicar este efecto, Cuevas (2015) cita a 
Standing (2011, 2012) nuevamente, para destacar la nueva estructura de clases y describir las 
características del precariado. Para Standing, la nueva estructura está constituida por siete 
grupos: una elite económica de individuos ricos; el salariat,  que son trabajadores 
privilegiados por el sistema y que mantienen trabajos formales estables de tiempo completo 
e ingresos altos; los proficians o profesionales y técnicos sin seguridad de empleo 
(trabajadores precarizados en este sentido) pero dada su experticia pueden obtener altos 
ingresos; el proletariado tradicional que hizo parte del núcleo de la clase trabajadora en los 
países que vivieron el desarrollo industrial y que aún conservan algunos beneficios sociales 
y niveles de seguridad laboral relativamente más altos que otras clases ocupacionales; el 
precariado o trabajadores que se desempeñan en trabajos altamente inseguros; los 
desempleados que hacen parte del “ejército de reserva” de mano de obra barata y; séptimo, 
el lumpen proletariado que agrupa a los marginalizados de la sociedad (drogadictos, 
enfermos, criminales). Después describe el precariado como la clase que resulta del 
capitalismo financiero por excelencia que es una clase en formación, carente de memoria 
colectiva común, de frágil solidaridad y del tipo de identidad que caracterizó al proletariado 
industrial. Es una clase muy variada y heterogénea, puesto que incluye a migrantes, mujeres, 
jóvenes, discapacitados, individuos criminalizados, trabajadores maduros dados 
tempranamente de baja y trabajadores mayores con pensiones insuficientes que los obligan a 
                                                             
vez iniciado, parece claro no se detendrá cuando se supere el problema de salud cuya solución inicial, está en 
las vacunas que ya se utilizan desde finales del año 2020.   
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volver al mercado laboral en condiciones de mayor inseguridad, también incluye personas 
con baja calificación y trabajadores altamente calificados. 
Siguiendo con la descripción del precariado, Cuevas (2015) indica que esta clase no solo está 
fragmentada en distintas posiciones y ocupaciones objetivas, como se menciona 
anteriormente, sino que también, como lo menciona Standing (2011), tiene posiciones 
subjetivas. Por un lado, están los sujetos sonrientes (grinners) que escogen de forma 
voluntaria el trabajo temporal y por tiempo parcial, y por el otro, están los que se quejan 
(groaners) que solo pueden optar por trabajos precarios. Cuevas (2015) señala que, aunque 
parezcan diferentes, cita las cuatro similitudes que hay entre estos dos sujetos que menciona 
Standing (2011): primera, rabia y resentimiento debido a que sus aspiraciones se han visto 
frustradas; segunda, anomia entendida como una forma de desesperanza aprendida debido a 
que no encuentran un trabajo significativo y satisfactorio; tercera, ansiedad debido a su 
permanente exposición a la inseguridad laboral; y cuarta, alienación debido a que 
frecuentemente experimentan falta de motivación y carecen de respeto social.  
Aunque las emociones referidas son comunes entre los grinners y groaners, Cuevas 
menciona que Standing no ve con claridad cómo subyacen en dos clases de relatos y 
autocomprensiones distintas y, también sostiene, que producto de esas características 
objetivas y subjetivas el precariado y su heterogeneidad hace difícil su organización política 
y por eso es una masa susceptible de manipulación por parte de movimientos extremistas y 
neofascistas que podrían poner en peligro la estabilidad de las democracias. Sin embargo, 
Cuevas considera que esta tesis es debatible debido a que el mismo Standing sostiene que, 
recientemente el precariado en Europa se ha unido bajo una protesta común contra la ola de 
programas de ajustes y medidas de austeridad.    
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El ultimo efecto de la precarización es la constitución de los denizens (o semiciudadanos). 
Cuevas (2015) manifiesta que, según Standing (2011), los denizens son sujetos que no gozan 
de todas las garantías que provee el estatus de ciudadano. Esta es una característica propia de 
los asilados, trabajadores indocumentados, trabajadores extranjeros con permiso de trabajo 
temporal, y residentes legales con derecho a trabajar indefinidamente. Aunque contribuyen 
en muchos aspectos en los territorios donde viven como, por ejemplo, con el pago de 
impuestos, constantemente carecen de algunos beneficios sociales, pero, sobre todo, de 
derechos políticos. Sin embargo, dentro de este grupo también se pueden encontrar minorías 
culturales, sociales, sexuales y mujeres, inclusive siendo nacionales en sus territorios.  
Cuevas (2015) sostiene que uno de los grandes aciertos del trabajo de Standing (2011), es 
poner a consideración la crítica relación entre ciudadanía y trabajo, que ha sido fundamental 
para forjar la ciudadanía moderna bajo la figura ciudadano-trabajador. No se explica por qué 
este tema ha sido dejado de lado, cuando en la actualidad es más que evidente su relevancia 
ante un mundo globalizado con una creciente movilidad laboral. También sostiene que la 
ciudadanía y los regímenes laborales generan unos efectos ambivalentes, en donde amplios 
grupos sociales son incluidos vía reconocimiento, como también, de manera diferenciada por 
no decir que los excluyen, sirviendo al propósito de construir vías para la opresión, 
explotación, discriminación y exclusión. Finalmente, señala que la larga historia de formas 
de reconocimiento y desconocimiento (misrecognition) y de formas de trabajo como la 
esclavitud, la encomienda, la repartición de indios, junto con las nuevas formas de 
inquilinaje, como las modalidades clientelares de contratación40 y la variedad en el trabajo 
                                                             
40 El clientelismo en la contratación son prácticas que se presentan, tanto en el sector público como en el privado, 
y consiste en la realización de un intercambio entre personas donde el individuo con mayor estatus o condición 
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informal, otorgan un contexto histórico especifico de denizen en Latinoamérica. Afirma que 
se debe comprender la experiencia contemporánea de semiciudadanía de los trabajadores 
latinoamericanos dentro y fuera de América Latina, desde dos contextos: desde el contexto 
histórico que incluyen formas de semi-ciudadanía y precariedad desde hace mucho tiempo 
atrás y; desde el mediocre desarrollo de los derechos sociales en la región producto de los 
regímenes militares (o no) y corruptos que atropellaron los derechos civiles y políticos en 
tiempos recientes. Por eso concluye que, ante estos elementos históricos y la singularidad 
que agrega el clasismo y el racismo, la distinción entre citizen-denizen para discutir la 
relación entre ciudadanía y trabajo en Latinoamérica, debería actualmente tener una mayor 
relevancia que la ha tenido en otras partes del mundo41.    
6.6.4 MILLENNIALS, PLATAFORMAS DIGITALES Y LA PROFUNDIZACIÓN DE 
LA PRECARIZACIÓN LABORAL 
Según el informe Panorama Laboral en Latinoamérica de la OIT (2020), el empleo por cuenta 
propia es una actividad cada vez más común para alrededor de 300 millones de personas que 
forman parte de la fuerza laboral regional. También se destaca la persistencia de señales de 
precarización de los puestos de trabajo cuando se analiza la composición del empleo, el 
tiempo de trabajo y los sectores en donde se están generando nuevos empleos. Hugo Ñopo, 
coordinador en la elaboración del informe, concluye que se deben tener en cuenta todos estos 
                                                             
socioeconómica usa su propia influencia para beneficiar a otro individuo con menor estatus para que este último, 
le corresponda al primero con total apoyo.   
41 En este aparte del análisis, cabe destacar los numerosos reclamos de distintas vertientes intelectuales en 
Colombia sobre su proceso de desarrollo histórico, en el que no ha sido posible construir con la fuerza y 
ampliación necesarios un Estado Nación, con lo cual las promesas de la modernidad para este país se quedaron 
rezagadas dejando como consecuencia una estela de exclusión y violencia hasta ahora no resueltas.  
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indicadores en conjunto para generar empleos de calidad, desafío al cual se enfrenta esta 
región. 
Entre los resultados presentados en el informe se destaca que entre 2012 y 2018 el empleo 
por cuenta propia en Latinoamérica subió de 21,1% de los ocupados a un 23%, especialmente 
los no profesionales que pasaron del 18% al 19,7%. En ese mismo periodo, los asalariados 
privados siguieron siendo mayoritarios, aunque su proporción se redujo del 50,4% al 47,3%. 
Este cambio se presentó principalmente entre las empresas que tienen seis y más trabajadores 
que ofrecen gran cantidad de empleo formal, donde se pasó del 39,1% al 35,8%. Ñopo 
sostiene que estos indicadores son una clara señal de un proceso de precarización de los 
empleos que se vienen creando en Latinoamérica.  
El informe señala que la Población Económicamente Activa (PEA) de Latinoamérica es de 
313,4 millones, donde 288,1 millones están ocupados y, 25,3 millones son desempleados. 
También indica que el sector de los servicios es el que ha presentado una dinámica de 
crecimiento dentro de la estructura del empleo en la región, consolidándolo como el principal 
sector generador de empleos puesto que entre 2012 y 2018 hubo un aumento de la población 
ocupada en servicios comunales, sociales y personales del 31,7% al 33,5%. El comercio 
creció del 22,5% al 24,1% ubicándose justo después de los servicios.  
Mientras que, en el mismo periodo, en el sector agrícola las proporciones del empleo bajaron 
del 11,5% al 9,9%, como también en la industria manufacturera del 13,3% al 12,5%, y en la 
construcción del 8,2% al 7,1%. Ante esta situación, Ñopo afirma que los empleos asociados 
a menor intensidad de capital físico y menor uso de capital humano, tienden a ser de baja 
productividad, y que esto último es la principal barrera para generar empleos decentes. 
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La OIT (2020) advierte sobre la tendencia al aumento de los indicadores de subocupación 
por tiempos de trabajo insuficientes en Latinoamérica y el Caribe, indicadores que también 
son considerados como un indicio de empleos disponibles de menor calidad para la PEA de 
la región dado que, según los datos del informe, el porcentaje de ocupados “que trabajan 
menos de 35 horas, pero desean trabajar más” aumentó en 10 de los 11 países en los que se 
cuenta con datos.  
Ahora bien, dentro de la PEA (Población Económicamente Activa), Martínez (2017) sostiene 
que existe una generación nacida entre los años 1980 y el 2000 llamada millennials que tienen 
una nueva visión sobre el trabajo. Dentro de esa nueva visión del trabajo se destacan: poco 
arraigo a las empresas, es decir, no les gusta quedarse en una misma empresa por tiempo 
indefinido; cumplen varias labores y funciones al tiempo en sus trabajos; son poco 
ahorradores, y no se preocupan por su futuro. 
Para Martínez (2017), aquella visión de los millennials, contiene curiosamente características 
propias de la definición de precariedad laboral: temporalidad de los contratos de trabajo, 
desempeño de actividades que están por debajo de su nivel formativo, salarios bajos, falta de 
seguridad social y prestaciones laborales. Es por esto, que se pregunta ¿si es el mercado 
laboral el que impone las características de los millennials? Aunque no afirma si aquellas 
características son coincidencia o no, sí sostiene que son la norma para toda una generación 
que ingreso al mundo laboral hace 15 años. 
Continuando con las semejanzas entre las características del precariado y los millennials, 
Martínez (2017) menciona la descripción de Guy Standing planteada en una conferencia en 
Francia en julio del año 2016, en la que se detalló quiénes son los que conforman el 
precariado. Standing aseveró que quienes hacen parte de esta clase tienen pequeños trabajos 
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temporales, becas de formación, contratos a tiempos reducido, contratos a cero la hora42. 
Además, desempeñan una gran cantidad de trabajo no remunerado en torno al empleo: están 
permanentemente buscando trabajo, estudian distintas materias, navegan todo el tiempo por 
las redes, hacen colas y rellenan innumerables formularios. Finalmente, dependen en su 
mayor parte de salarios orientados a la baja, volátiles e imprevisibles, privados de vacaciones 
pagas, permisos de enfermedad y jubilaciones. Ante esta descripción, es que Martínez se 
pregunta si ¿estas no son precisamente las características con las cuales los millennials se 
identifican? El nuevo régimen del capitalismo ha vuelto de la inseguridad y la inestabilidad 
en el trabajo unas de las principales determinantes de la estructuración y construcción de 
sujetos en la actualidad, como lo sostiene Vejar (2013). 
En esta misma sección de este documento, se mencionó que Cuevas (2015) considera que 
una de las tesis más debatibles de Standing (2011), es la que sostiene que el precariado carece 
de organización política debido a su heterogeneidad y por eso es un peligro para las 
democracias. Sin embargo, Standing reconoce que recientemente se ha presentado una unión 
dentro del precariado, a pesar de las disparidades que tienen, para contrarrestar una ola de 
decisiones económicas regresivas en Europa. Pues bien, Martínez (2017) le da la razón a 
Standing cuando este afirma que el precariado es peligroso para el statu quo, porque debido 
a que son conscientes de que son obligados a tener unas condiciones laborales y vitales 
precarias, le permiten organizarse, exigir y generar cambios para mejorarlas.  
                                                             
42 Estos contratos son aquellos en los que el empleador tiene la posibilidad de variar el número de horas que 
necesite de un trabajador. El empleador solo paga por las horas que necesita de un trabajador, y el trabajador se 
queda esperando a que el empleador lo contacte o no dependiendo de la cantidad de horas que lo necesite. Este 




Por esta razón, Martínez (2017) menciona los distintos brotes de organización laboral y de 
protesta que se vienen presentando en el mundo. Por ejemplo, en Estado Unidos, en el 2001, 
la organización Working Today funda el Freelancers Union, que tiene afiliados a más de 
300.000 trabajadores independientes con la finalidad de defenderlos ante los conflictos 
laborales y proveerles un seguro médico. Freelancers Union opera como una red de 
organizaciones civiles más que como un sindicato, surge a partir de que la tercera parte de la 
fuerza laboral en Estados Unidos está constituida por trabajadores independientes. Gracias al 
respaldo de esta organización, un trabajador independiente tiene la fuerza necesaria para 
exigir sus derechos al empleador cuando se vulneran. Por el lado de las protestas, se han 
presentado movimientos como Indignados en España, Occupy Wall Street en Estados Unidos 
y el #YoSoy132 en México. Considera que estos brotes son producto de la toma de 
consciencia de un segmento de la población, donde mayormente recaen los efectos de la 
precariedad: los jóvenes. 
Martínez (2017) concluye que el termino millennials, que fue acuñado por el marketing, lo 
que hace es maquillar la realidad que vive una generación que nació justo en la expansión 
del neoliberalismo, para vivir la precariedad laboral fruto de la implementación de sus 
políticas económicas y sociales. 
Sobre la década de 1980, Klein (2017) sostiene que los teóricos de la gestión empresarial 
lograron vender la idea única de que, para lograr corporaciones exitosas, estas tenían que 
fabricar era marcas y no tanto productos. Bajo esta lógica, optaron por crear ideas e historias 
en torno al logo y a las marcas que la empresa producía y utilizarlos para conectar con los 
consumidores desde sus valores. Entonces, el valor del producto ya no tendría que ver tanto 
con su producción, sino con los valores que representa la marca de ese producto. Esto 
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provocó que aquella idea de producir a la antigua (donde se dirigía su propia fábrica, se 
hacían responsables de miles de empleados fijos a jornada completa) empezó a verse como 
el camino que no llevaría al éxito, se percibía más bien como una carga engorrosa para el 
nuevo objetivo de la empresa: ser propietario de poco y ponerle marca a todo. Este nuevo 
modelo, de acuerdo con Klein, tuvo dos consecuencias inmediatas: la primera, nace una 
cultura del marketing; y la segunda, el trabajo y los trabajadores sufrieron una drástica rebaja 
en su valoración y se les consideró cada vez más como prescindibles. Este modelo triunfo 
gracias a que las empresas se dedicaron más en invertir en el diseño y promoción de la 
mitología de sus marcas logrando que muchas personas pagaran lo que fuera por sus 
productos, sin importar las condiciones precarias en las cuales estos fueron fabricados. 
Un sector económico que ha sabido aprovechar los “deseos” de los millennials y el 
desempleo dentro de ese segmento de la población, para conectarlos con la mitología de las 
marcas creadas en la cultura del marketing, son las nacientes plataformas digitales, que 
incluso, se les ha llamado también economías colaborativas. Estas plataformas digitales 
logran penetrar cada vez más el mercado, sobre todo en servicios como restaurantes, 
transporte y alojamiento, gracias a las millonarias inversiones que reciben por parte de 
conglomerados financieros. Sin embargo, precarizan las condiciones laborales de las 
personas que deciden, o en la mayoría de los casos, no tienen otra opción más que usar estas 
plataformas para poder emplearse. 
En una columna de opinión de The Washington Post, Coll (2019) manifiesta como 
plataformas digitales como Uber Eats, Glovo y Rappi, han penetrado con éxito el mercado 
laboral latinoamericano y como suma a la precariedad laboral con sus empleos. Se crean 
plataformas que hacen parte de una economía en donde la empleabilidad suele estar acotada 
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a necesidades puntuales, con duración determinada y sin exclusividad corporativa, esta 
economía se conoce como la gig economy. Coll sostiene que, con un 18% de desempleados 
entre los 15 y 24 años en esta región, las ofertas de empleo que presentan estas plataformas 
logran acceder a la demanda de una gran parte de la población juvenil como respuesta a la 
necesidad de trabajar. 
Coll (2019) afirma que en los organismos multilaterales existe una preocupación por la 
precarización del mercado laboral en Latinoamérica debido a que, ante la baja oferta de 
trabajos con condiciones dignas y la falta de empleo cualificado, está teniendo un fuerte 
impacto en la desigualdad de la región, creando muchos retos sociales y económicos que 
serán insostenibles en el futuro. Para el 2018, ocho de los diez países más desiguales del 
mundo pertenecen a esta región, situación que las plataformas digitales han visto como una 
oportunidad única de negocio y de gran rentabilidad. 
Coll (2019) cita la entrevista que la revista Altair Magazine le realizó a un repartidor 
mexicano de Uber Eats, para caracterizar el perfil de las personas que acceden a estas 
plataformas como la única forma de emplearse. El entrevistado asegura que trabaja más de 
10 horas diarias, de lunes a sábado, para poder generar un salario próximo a los $ 1.700 pesos 
mexicanos semanales ($86 dólares), cuando el salario mínimo mensual mexicano es de 
aproximadamente $ 9600 pesos mexicanos después de impuestos. Esta baja remuneración, 
la ausencia de garantías y seguridad, la falta de acceso a pensión por jubilación, seguro 
médico, vehículo de la empresa, prestaciones por baja laboral y subsidios, son algunas de las 
características que definen este tipo de empleos y también gestan el avance de la 
precarización laboral legalizada. 
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En América Latina y el Caribe existen alrededor de 10 millones de jóvenes que desean 
ingresar al mercado laboral, pero la condición de este impide que lo puedan hacer, según Coll 
(2019). También afirma que, la recuperación débil que ha experimentado el mercado laboral 
tras la recesión del 2008, más la ausencia de requisitos y procesos de selección tediosos por 
parte de las plataformas digitales, junto con la capacidad de obtener ingresos flexibles, han 
creado el escenario propicio para que esta población opte por demandar el trabajo que ofrecen 
las plataformas. 
Para Coll (2019), la falta de regulación y legislación gubernamental respecto a estas 
plataformas, generan un gran daño fiscal a las economías nacionales. Así que se evidencia 
un descenso en la recaudación tributaria en los países donde operan, y estas plataformas 
terminan acabando con sus competidores con unos modelos de negocio disruptivos y 
confusos para el Estado que no sabe cómo integrarlos a la norma tributaria. Finalmente, 
señala que la gig economy viene ganando terreno en la región latinoamericana, cambiando 
por completo la noción de trabajo. Esto debido a que las plataformas compensan con el fácil 
e inmediato acceso de los jóvenes a estos puestos de trabajo, que a los puestos de trabajo 
igual de precarios, pero de difícil acceso, que ofrece el Estado. 
Finalmente, un artículo del periódico El Tiempo de junio del 2019, evidencia como Rappi, 
plataforma colombiana que hace parte de la gig economy, evade su responsabilidad con el 
bienestar de las personas que deciden hacer parte de esta plataforma como manera de 
emplearse. El diario relata lo sucedido frente a la muerte instantánea de un boliviano de 20 
años, Ramiro Cayola, que fue embestido por un camión mientras trabajaba en su bicicleta 
para Rappi en la ciudad de Buenos Aires. Este suceso, alimentó el ya creciente malestar de 
los miles de empleados de estas plataformas de entrega a domicilio como Rappi, Glovo, 
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Pedidos ya y Uber, quienes vienen denunciando la falta de derechos laborales básicos y la 
exposición a distintos riesgos. El Tiempo (2019) revela un perfil general sobre Rappi. Se 
menciona que esta plataforma, fundada en el 2015 en abril del 2019 recibió una inversión por 
1.000 millones de dólares del Fondo Softbank y su valor superó los 3.000 millones de dólares, 
considerada la mayor apuesta que jamás se ha hecho por un emprendimiento latinoamericano. 
Es considerada la Amazon de Colombia por su gran crecimiento en tan poco tiempo, pues la 
plataforma ya funciona en países como Argentina, Brasil, Chile, México, Uruguay, Perú y 
Colombia, y en otras 50 ciudades latinas. Las personas que acceden trabajar con esta 
plataforma se conocen como rappitenderos y se identifican en las calles por recorrerlas con 
una maleta y chaqueta naranja, a bordo de una bicicleta o una motocicleta.  
Sin embargo, en varios países se han oído muchas quejas sobre Rappi por parte de los 
rappitenderos. El Tiempo la declaración del vocero Kevin Ardila, que asegura: "Para Rappi 
no somos empleados, no firmamos ningún tipo de contrato. No tenemos prestaciones, no 
tenemos ni salud, ni pensiones. Nada”. También cita la declaración que hizo un reportero 
chileno, Sebastián Palma, quien se atrevió a ser parte de los rappitenderos de su país, y se 
encontró con que en esta plataforma había muchos inmigrantes venezolanos que tienen que 
incurrir en altos costos para poder trabajar con la empresa, esto debido a que tienen que 
invertir en una bicicleta, ropa deportiva, y celular con plan de datos. Y, como si fuera poco, 
también deben comprar la mochila de la plataforma.  
Frente a este panorama, El periódico menciona las respuestas que da un portavoz de la 
empresa Rappi a estas denuncias. Para Rappi, los rappitenderos no son sus trabajadores, para 
Rappi "son personas independientes que buscan ingresos extra para hacer realidad sus 
proyectos personales y profesionales", cuyo lema es “sé tu propio jefe”. El perfil de los 
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rappitenderos es “estudiantes, jóvenes profesionales, personas que buscan ingresos extra y, 
sobre todo, libertad”, y por esto razón, según Rappi, "no hay ninguna relación de 
subordinación, no cumplen horario, no tienen exclusividad". También aseguran que “los 
rappitenderos obtienen sus ganancias del valor de la entrega de cada pedido -que dependerá 
de la distancia y otras variables- y de las propinas”. Los repartidores tienen un seguro que los 
cubre únicamente mientras realizan entregas y una póliza de responsabilidad frente a terceros. 
Rappi no provee ni de casco, luces o indumentaria reflectante. 
Por último, para El Tiempo la dependencia hacia las plataformas esconde una precariedad 
laboral alarmante. Por esta razón, el Ministerio de Trabajo de Colombia se pronunció 
respecto a este tema por medio del viceministro Carlos Alberto Baena, que aseguró: “Los 
repartidores están desprotegidos. Nos parece que hay que buscar mecanismos para 
protegerlos frente a riesgos y accidentes y luego extender la protección a los temas de salud, 
a las pensiones, que puedan ir ahorrando para la vejez".  
Por lo anterior, Sotelo (2003) sostiene que el llamado “sector del conocimiento” es 
extremadamente restringido y difícilmente absorberá a los trabajadores que están siendo 
expulsados de la industria, la agricultura y los servicios. Plantea que el futuro inmediato para 
más sectores de la humanidad es el desempleo, el empleo precario, la miseria y la 
superexplotación del trabajo. Enfatiza que el mundo laboral es de la mayoría de la 
humanidad, por eso tendrá que ser reconstruido y reproducido al margen del capital, en el 
centro de sociedades y comunidades democráticas, que se basen en nuevos paradigmas 
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productivos, que no sean de explotación ni de dominio, sino de cooperación, solidaridad e 
intercambio cultural.43 
Siguiendo con el sector del conocimiento, Harari (2018) decide ir unos años más adelante 
para afirmar que la Inteligencia Artificial (IA) podría colaborar en la creación de empleos 
humanos, pues los humanos, en vez de competir con la IA, se podrían capacitar para centrarse 
en su mantenimiento y en su uso. Si esto llegara a ocurrir, para el 2050 el mercado laboral 
podría estar caracterizado por la cooperación humano-IA, en vez de la competencia. 
No obstante, sostiene que el problema de estos nuevos empleos es que exigirán un gran nivel 
de pericia, y esto no resolvería el problema de los trabajadores no cualificados sin empleo, 
por lo tanto, crear nuevos trabajos humanos podría resultar más fácil que volver a capacitar 
a personas para que ocupen dichos puestos. Señala que esta situación podría generar el 
surgimiento de una nueva clase “inútil” y podríamos tener lo peor de ambos mundos: padecer 
tasas de desempleo elevadas y, a la vez, una escasez de mano de obra especializada, haciendo 
más difícil organizar sindicatos o conseguir derechos laborales.  
Por eso, sostiene que crear nuevos empleos y volver a formar a personas para que los ocupen, 
no será el único esfuerzo de la revolución de la IA, también deberá resolver el estrés que se 
genera en las personas cuando este cambio se consolide. Como al aumentar la volatilidad del 
mercado laboral y de las carreras individuales no hay certeza de si la gente pueda 
sobrellevarlo, hacia 2050 la clase “inútil” que podría surgir, no sería simplemente debido a 
una falta de capacidades, también podría ser por una resistencia mental insuficiente.   
                                                             
43 Numerosos autores e investigadores han propuesto en algún momento histórico la necesidad de que la 
sociedad moderna se enfrenta a un desafió de transformación paradigmática.  Para el caso del presente tema, la 
poderosa tradición teórica de la disciplina sumada a la acumulación cada vez mayor de poder económico y 
político, desafían a su vez esta posibilidad. 
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Para evitar ese panorama en el 2050, Harari (2018) propone unas posibles soluciones atadas 
a la respuesta de tres preguntas: la primera, qué hacer para evitar que se pierdan empleos; 
segunda, qué hacer para crear suficientes puestos de trabajos nuevos y; tercera, qué hacer si, 
a pesar de todos los esfuerzos, la pérdida de empleos supera la creación. Para la primera 
categoría, Harari sostiene que, aunque evitar pérdidas de puestos de trabajo es insostenible si 
se quiere aprovechar el inmenso potencial de la IA y la robótica, el gobierno podría reducir 
de manera deliberada el ritmo de la automatización para reducir el impacto y dar tiempo a 
los reajustes. Para la segunda, la ralentización del ritmo del cambio podría dar tiempo para 
crear suficientes puestos de trabajo que sustituyan a la mayoría que se perderán, pero esto 
debe ir acompañado de una revolución educativa y psicológica, donde el gobierno subsidie 
un sector educativo durante toda la vida para que proporcione una red de seguridad durante 
los periodos de transición. Finalmente, para la tercera, si después de las dos anteriores 
soluciones no se logra resolver el desequilibrio entre la creación y la pérdida de puestos de 
trabajo, Harari sugiere que el primer paso que se debe dar es el de reconocer que los modelos 
sociales, económicos y políticos que se han heredado del pasado son inadecuados para 
resolver este problema. Concluye que, para enfrentarse a las disrupciones tecnológicas y 
económicas del siglo XXI, se necesitan desarrollar modelos sociales y económicos que 
tengan como principio proteger a los humanos y no a los empleos y en donde se centre en la 
satisfacción de las necesidades básicas de las personas y en proteger su nivel social y 
autoestima. 
6.6.5 REFLEXIONES SOBRE LA CRISIS DE LA PRECARIZACIÓN LABORAL   
El trabajo y el trabajador han venido siendo cada vez más pauperizados como consecuencia 
de las políticas laborales neoliberales del capitalismo contemporáneo, desmejorando las 
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condiciones de vida de gran parte de la población sin importar su nivel educativo y/o social, 
etnia o sexo. La precarización laboral condicionó las características de toda una generación 
que, acepta sin ninguna otra opción, las condiciones laborales que las empresas les impone 
sin importar si van en detrimento de su calidad de vida. Para el neoliberalismo, ya no le es 
de interés tener muchos trabajadores, por eso, usa el marketing como estrategia para propiciar 
consumidores, como también, para alienar cualquier posibilidad de una organización laboral 
como en los tiempos de la revolución industrial. El neoliberalismo desligó de los jefes o 
dueños de la empresa las responsabilidades sociales que tenían con sus trabajadores, como 
también, desarmo las instituciones del Estado para que los trabajadores pudieran apoyarse en 
él y lograr defenderse de los abusos, y así, logró que con la máxima “sé tu propio jefe”, 
muchos trabajadores piensen que es de su propia responsabilidad dignificar su vida, sin 










7. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSIONES 
Después de haber desarrollado la identificación, categorización y descripción de las críticas 
más relevantes que cuestionan la dinámica del capitalismo contemporáneo, a continuación, 
se presenta una discusión de los resultados y las conclusiones del trabajo realizado. 
7.1 DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 
Para conocer cuáles son las criticas recientes que cuestionan la dinámica del capitalismo 
contemporáneo, se identificaron. categorizaron y describieron las crisis más relevantes. 
También se evidencia el papel fundamental que ha tenido el neoliberalismo en la 
profundización de las crisis que se presentan en cada una de las categorías. Si bien se presenta 
cada categoría por separado, cada una de ellas se interrelaciona entre sí, como causa o 
consecuencia de las políticas y de los procesos neoliberales que se vienen aplicando en el 
mundo desde 1980.      
El devenir histórico del sistema capitalista contemporáneo va más allá de las leyes de oferta 
y la demanda en el libre mercado; es un sistema de complejas relaciones sociales entre seres 
humanos y su entorno. Los cambios institucionales del sistema que expresan la evolución 
teórica de la disciplina han implantado unas concepciones específicas en la sociedad y el 
individuo, relacionadas con categorías fundamentales de la evolución humana: libertad, 
bienestar, felicidad. Sin embargo, el sistema de creencias (superestructura u orden 
imaginado) se ha apartado de logros históricos como la ciudadanía y, en general, de la 
democracia. Para la sociedad capitalista la libertad no tiene que nada que ver con derechos 
ciudadanos ni de ninguna otra índole, es la posibilidad de elegir la manera de obtener recursos 
para obtener un bien. Mientras que, la felicidad, está asociada a la cantidad y calidad de 
bienes que se pueda adquirir. Para este sistema, cada individuo es responsable de su propia 
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libertad y felicidad, y este paradigma ha dificultado la edificación y sostenimientos de valores 
colectivos y comunes, y, por lo tanto, ha contribuido a que se acepte socialmente un sistema 
que condena al más pobre y vulnerable, y premia al más rico y poderoso, generando 
relaciones de competencia, división social, super-explotación, auto-explotación y 
desconfianza en el otro.  
Es por esto por lo que las crisis del capitalismo contemporáneo se relacionan también con 
una ambigua e insostenible moral económica, a tal punto que, la pretensión de justificar 
moralmente sus acciones desde un limitado utilitarismo es cada vez más insostenible, pues    
bajo principios como individualismo, egoísmo, competencia, ganancia y una presunta 
acumulación sin límites, se han desarrollado crisis como la financiera del 2008 que 
profundizó la desigualdad y la pobreza, además con consecuencias negativas para millones 
de personas que perdieron sus ahorros y pensiones.   
Desde otro ángulo es incuestionable el impacto que se ha venido profundizando de la crisis 
medio ambiental que está condenando la biodiversidad global a la extinción: y la crisis en la 
precarización del trabajo, convertido en una variable más (empleo) que deshumaniza y aliena 
al ser humano, crisis que fueron identificadas, categorizadas y descritas en este documento. 
La lógica neoliberal a través de la cual se mercantiliza todo, incluyendo lo que no debería ser 
mercantilizable (educación, cultura, participación política, ética pública, etc.), ha generado 
que sea posible poner cada aspecto de la vida humana y de la naturaleza al servicio del capital 
como poder omnipresente cuyo fin y naturaleza es la acumulación constante, premisa que 
desafía la capacidad del planeta para soportar tal explotación. Esto coloca en la discusión la 
desaparición de la economía normativa y política, y los orígenes éticos de la disciplina.   
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La manera como se gestan las crisis categorizadas y descritas evidencia que estas son 
estructurales e inherentes a la dinámica del capitalismo contemporáneo.  
Desde el punto de vista ético y filosófico, la idea de “libertad” se ha reducido a la de elección, 
pues de lo que se trata es de implantar la idea de que en la libre elección está la potencialidad 
de conducir a cada individuo a un escenario de satisfacción creciente. Con ello la ciencia 
económica se ubica en los límites de la ideología, en donde lo que importa no es demostrar 
si algo es verdad o no, sino que funcione, como es claro que funciona en la actual sociedad 
humana.  
El sistema de creencias creado por la teoría ortodoxa dominante es muy poderoso y tiene 
repercusiones que son imposibles de negar en el panorama actual de la humanidad. Pero la 
velocidad que adquirió la evolución humana con el sistema capitalista hace ya más de cinco 
siglos, misma que se acelera cada vez más, hace que la reflexión intelectual crítica sobre el 
asunto casi siempre termine marginada, pues toda una poderosa maquinaria se pone al 
servicio de la difusión sin pausa de las ideas preponderantes y la descalificación de aquellas 
críticas que expresan disentimiento. Esto ha sido común en la historia del pensamiento 
económico, pues es un hecho que, de la heterodoxia del siglo XIX en la disciplina, se pasó la 
ortodoxia del XX.   
Fue así como el sistema capitalista haciendo uso de su poderosa influencia sobre el Estado, 
hace que este termine asumiendo las consecuencias de sus crisis, como la financiera de 2008 
y tantas otras, sin que sobre sus teorías y bases filosóficas se produzca algún tipo de reflexión 
científica de fondo que tenga efecto y produzca algún cambio paradigmático o por lo menos 
una crítica que conlleve a pensar otros caminos de solución una vez los fracasos de las 
explicaciones tradicionales son evidentes. De esta manera y por medio del elegante discurso 
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de la disciplina se termina justificando los problemas con explicaciones que ubican las causas 
de las crisis en factores exógenos, sin que el intocable corpus teórico sea permeado,  
desviándose estratégicamente la atención de la opinión pública sin poner en tela de juicio ni 
la dinámica, ni el funcionamiento, ni muchísimo menos la base ideológica de este sistema, 
es decir, nunca se culpa ni a la teoría ni a los conceptos propios de la racionalidad del sistema. 
Sin embargo, se demuestra en este documento que la crisis económica mundial del 2008, que 
puso en vilo la existencia del capitalismo contemporáneo, tuvo causas endógenas, es decir, 
propias de su teorías y conceptos. Las políticas neoliberales que se ejecutaron para darle más 
fuerza a su dinámica fueron las causantes y agravantes de aquella crisis. Sumado a una 
mentalidad de acumular riqueza que evidenció que el libre mercado no se equilibra por si 
solo y que la falta de regulación estatal profundizo la crisis del capitalismo en esa época. 
Aunque el capitalismo contemporáneo, con su modelo neoliberal, insiste en que el Estado no 
debe intervenir el mercado ni en las decisiones económicas de las personas, este sistema ha 
logrado permear la democracia para ejercer control sobre el aparato estatal, y por medio de 
él, liberalizar y/o flexibilizar los distintos mercados como el financiero, el laboral, como 
también, levantar restricciones legales en sectores claves de la economía como las zonas de 
reserva o de protección ambiental, para poder aplicar las lógicas del libre mercado y lograr 
moldearlos al servicio del capital. Este sistema, también usa al Estado para cuidar y promover 
los intereses privados de los dueños del capital al punto que, cuando se generan crisis de 
distinta índole, el Estado debe responder por estas para salvaguardar la riqueza de las 
personas que las generan, dejando a un lado las necesidades de la población más vulnerable, 
desfavorecida o afectada.  
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La abundante literatura revisada e integrada a esta investigación muestra suficientes señales 
del origen de las crisis valoradas e integradas al estudio. También muestra como cierta lógica 
se naturaliza y promueve conductas específicas en la población en general, que terminan 
justificando la acumulación capitalista per se.  
Las políticas de flexibilización, desregulación, re-regulación y liberalización, ejecutadas bajo 
la ética capitalista en cada una de las categorías analizadas, como también un constante 
bombardeo de información para aceptar la sociedad de consumo, generaron como resultado 
una cultura individualista. Estos resultados son producto de un enfoque de desarrollo que 
prioriza y promueve en las personas primero la libertad de “tener” y luego el “ser”, incluso, 
se ha llegado hasta el límite de manifestar que las personas “son” lo que “tienen”. Y es por 
esto por lo que, bajo esta última concepción, muchas personas defienden el concepto de 
desarrollo como la libertad de poder comprar lo que necesitan (supuestamente) para lograr 
su “realización personal”, y descartan el desarrollo como el mejoramiento de las capacidades 
humanas para lograr expandir sus libertades en la búsqueda y consecución de su realización 
personal. 
En la tabla #5, se expone una matriz relacionada con el cumplimiento de los objetivos 
específicos 1 y 2, por medio del cual se da cuenta de los alcances logrados de acuerdo con 
los objetivos y definidos en el proyecto de investigación. Así entonces, puede observarse 
cada una de las síntesis por categoría construidas en este proceso de identificación, análisis, 
categorización, síntesis y valoración de las seis crisis contemporáneas del capitalismo objeto 





Tabla 5. Resultados objetivos específicos números 1 y 2.  
Objetivos 
Específicos. 





1.Discutir la noción 
histórica o no del 
concepto del Capitalismo 
 
2.Identificar y 
seleccionar una muestra 
no estadística de las 
críticas más recientes 









Noción histórica del 
capitalismo 
 
A partir de una supuesta cientificidad se sustenta la teoría 
económica en principios filosóficos simples, que imprimen un 
carácter técnico a la disciplina, con lo cual se mecaniza y 
simplifica la conducta humana, esquivándose la historia de su 





Con la búsqueda del beneficio y la felicidad individual, como 
comportamiento racional humano, hay un reduccionismo del 
significado del bienestar, con lo cual se excluyen de la discusión 
los fines individuales y sociales colectivos, y propician riesgos de 




El dominio del capitalismo financiero impone y consolida una 
visión de la sociedad y de la vida individual fundamentada en la 
idea de que existe la posibilidad de un aumento creciente del 
bienestar, lo cual ha culminado históricamente en crisis que 
impulsan aún más la dudosa racionalidad de acumulación del 
capitalismo, impactándose sobre la concentración de la riqueza.  
Distribución del 
ingreso, pobreza y 
desigualdad 
Se evidencia la tendencia histórica de acumulación del capital y 
su contraparte el crecimiento de la pobreza y la exclusión, hoy 





El cambio de ritmo y velocidad de la evolución humana a partir 
de la modernidad y del nacimiento de capitalismo, configuran 
cinco siglos de una construcción cultural cada vez más separada 
del entorno natural, al punto que la mercantilización de la 
biodiversidad se asume sin considerar los inminentes riesgos para 
sostenibilidad de la vida. No solo se negocia con la naturaleza, 
sino que se persiste en una narrativa negacionista de los problemas 






De la explotación del cuerpo humano de las primeras revoluciones 
industriales y técnicas, se ha pasado a desligar las consecuencias 
del capitalismo de un asunto estructural del sistema a un problema 
de individuos enfrentados consigo mismos, impulsados por la 
consecución de un ideal de bienestar considerado ilimitado. El 
paradigma emergente dice y convence, que, de la explotación de 
un tercero, se ha pasado a la autoexplotación y por tanto el éxito o 
no, la pobreza, miseria y pauperación laboral, no es un problema 
histórico y político, sino ausencia de iniciativa personal.    
Fuente: Elaboración propia   
En la tabla #6, se expone una segunda matriz por medio de la cual se da cuenta de los 
resultados alcanzados respecto al objetivo específico número 4, relacionado con la 
sistematización de las consecuencias de las crisis objeto de estudio, y el análisis crítico que 
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aporta a la identificación de las nociones, premisas, hipótesis, axiomas, etc. de la teoría 
económica que se consideran debe ser discutida su pertinencia científica.   
Tabla 6. Resultado objetivo específico número 3. 
Objetivos 
Específicos. 





3. Analizar y 
sintetizar que 
consecuencias de 
las crisis del 
capitalismo, 
podrían estar 
asociadas a un 
replanteamiento 
necesario de la 
teoría y campos 
específicos de la 
tradición 
intelectual de la 
disciplina.   
 
 
Noción histórica del 
Capitalismo/Crisis 
del estado del 
Bienestar 
Visión apolítica y ahistórica de la 
ciencia económica: de economía 
política a ciencia económica 
Racionalidad 
humana/Economía política Vs 
ciencia económica/Objeto de 
estudio de la 
economía/Relaciones 




del egoísmo/Vacío ético o limitado 
de la disciplina/ 
Utilitarismo/Liberalismo/Homo 
económico/Reduccionismo 
postura ética de A. 
Smith/Medios y fines de la 






económicas/Socialización de las 
pérdidas/Crisis ética 
Límites de la racionalidad del 







ingreso, pobreza y 
desigualdad 
Concentración de la riqueza e 
incremento de la pobreza/Violación 
de los Derechos Humanos 
Concepción de empleo Vs la de 
Trabajo/Relación categorías 
Trabajo-Capital/ 
Concepto de pobreza/Rol de las 
instituciones en el desarrollo 
 
Medio Ambiente 
Deterioro ambiental y 
climático/Creación de una industria 
de negación del cambio 
climático/Manipulación de la 
ciencia/  
Concepto de desarrollo en 
general/Concepto de desarrollo 










De la explotación del cuerpo a la 
explotación neuronal/Deterioro de la 
participación de la Categoría Trabajo 
en la riqueza/Relaciones de poder 
disfrazadas/Deterioro de derechos 
laborales/Promoción de una cultura 
de autoexplotación/Arremetida 
contra la dignidad del 
trabajador/Violación de los Derechos 
Humanos 
Concepto de flexibilidad 
laboral/Concepciones de 
empleo y trabajo/Relación 
precarización laboral y 
Derechos Humanos 




El capitalismo contemporáneo, bajo el modelo neoliberal, se caracteriza por una mentalidad 
del “fin justifica los medios”, fuerte concentración del ingreso y alta desigualdad económica, 
volatilidad en los mercados financieros, depredación ambiental y la pauperización del 
trabajo. Estas características responden el problema de investigación de este trabajo, pues 
con los resultados se identificaron, categorizaron y valorizaron críticamente las crisis que 
cuestionan la dinámica de este sistema (crisis Estado del Bienestar; ética; crisis financieras; 
distribución del ingreso, pobreza y desigualdad; medio ambiente y precarización del empleo). 
 Las crisis van mucho más allá de una baja producción o una sobreoferta de productos, pues 
es un sistema potencialmente en crisis sin importar en que ciclo económico se encuentre. A 
pesar de esto, el capitalismo contemporáneo ha logrado implantar la idea de que las 
características de la estructura social y económica son consustanciales a la lógica del 
capitalismo, o las eran imprevisibles o ajenas al sistema. La enajenación en la que viven las 
personas, gracias a la automatización del trabajo, la fractura de la organización política de 
los trabajadores, la poca o nula autonomía ciudadana, y una cultura consumista difundida 
incesantemente por múltiples medios, facilitó la implantación de la aceptación del sistema, 
excusar sus errores y condenar a las voces que presenten críticas.  
Por lo anterior, este sistema se ha encargado de crear ejércitos de intelectuales desde la 
academia para defenderlo. Es hora de reflexionar sobre los valores sobre los que se 
fundamenta el sistema capitalista, de reevaluar sus premisas, de examinar de nuevo su 
presunta autorregulación y su concepto de felicidad y su consecución a toda costa. Cuestionar 
la realidad actual del mundo, obliga a una reflexión sobre a dónde lleva a la sociedad el 
capitalismo contemporáneo si se sigue rigiendo bajo la filosofía política liberal y la filosofía 
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moral utilitarista como base ideológica. Seguir enseñando en las aulas universitarias la 
Economía bajo esa concepción ideológica, ¿no sería darle la razón a Francis Fukuyama?, es 
decir, ¿es imposible la existencia de alternativas viables al capitalismo como sistema 
económico, y al liberalismo como sistema político?, ¿llegamos al fin de la historia?  
En este trabajo se exponen las reformas estructurales que se aplicaron en el mundo para 
consolidar al capitalismo y las crisis que generaron en cada una de las categorías previamente 
mencionadas. Aquellas reformas trajeron consigo unas prácticas y políticas que han generado 
distintas crisis económicas finalizando el siglo XX y durante el siglo XXI, creando unas 
condiciones de pobreza y desigualdad que no permiten a la mayoría de la población ejercer 
de manera plena y digna su ciudadanía lo que al final, terminan corroyendo el sistema 
democrático. Sin embargo, se ha venido argumentando que el problema no es el sistema, 
sino, de las malas decisiones y prácticas humanas en espacios con alta influencia en el campo 
empresarial y político, lo cual es bastante contradictorio, porque las prácticas y políticas que 
toman las personas para el normal funcionamiento del sistema capitalista contemporáneo, 
que al final terminan generando las crisis económicas, son las mismas que el sistema enseña 
y difunde desde las universidades. 
A pesar de que las crisis económicas ponen al descubierto las grandes contradicciones que 
se presentan en la dinámica del sistema capitalista contemporáneo, los defensores de este 
sistema han logrado implantar la aceptación de que sus fallas son algo ajeno a su 
funcionamiento, pues desde la misma formación académica de los economistas, sus fallas se 
presentan y se estudian como temas coyunturales y no estructurales, y que no se necesita de 
la intervención del Estado tal como ocurrió con el desmonte del Estado del Bienestar. Gracias 
a esto, el capitalismo contemporáneo ha venido siendo protegido porque ha hecho muy bien 
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la tarea de programar mentalmente a la sociedad para defenderlo y para convencerla que 
funciona, y muy bien, bajo sus principios e intereses.  
Para terminar, es por eso por lo que se invita a construir un nuevo pensamiento económico 
desde las aulas universitarias. Es necesario un profundo y constante debate sobre las bases 
del capitalismo y si es conveniente o no, seguir con sus postulados en los planes curriculares 
de la carrera de Economía sin ningún tipo de crítica. Aunque la economía se enseña como 
una ciencia social que se encarga de administrar la escasez de los recursos disponibles para 
satisfacer las necesidades de las personas, es imprescindible discutir y probablemente 
aceptar, que su estudio supera comprender los términos escasez, elección y eficiencia, como 
alguna vez lo postulo el Nóbel Paul Samuelson. Es presumible también que sus teorías, 
desempeñan una función ideológica para justificar un sistema económico que favorece a una 
limitada parte de la sociedad y perjudica a una gran parte de ella.   
Como la economía es una ciencia social, se pone a consideración complementar el plan 
curricular de la carrera de Economía, desde una perspectiva ética donde se pueda contrastar 
que, la libertad de consumir más y nuevos bienes y servicios, no necesariamente maximiza 
el bienestar ni la felicidad del individuo. Donde se exponga que las relaciones sociales y 
naturales en el mundo, no se deben seguir basando bajo la lógica de la acumulación por la 
acumulación, que sí es posible explorar otras lógicas de relaciones humanas y con la 
naturaleza que transforme las relaciones sociales y con la naturaleza en sistémicas.  Porque 
lo que sí es claro, tal como lo decían Engels y Marx (1970) en su obra La Ideología Alemana, 
es que las ideas dominantes de cada época son siempre las ideas de la clase dominante. 
De acuerdo con los resultados es viable afirmar que todas las categorías tienen como eje 
transversal las políticas neoliberales implantadas a partir de la década de 1980. De esta 
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manera, la valoración crítica de dichas crisis muestra un panorama presente y futuro para la 
sociedad humana y la naturaleza, incluidas las otras especies, no optimista.  
Qué significados, imaginarios y representaciones tiene el ser humano de sí mismo y de su 
bienestar, individual y colectivamente, y del lugar que ocupa en un sistema más amplio, 
parece una pregunta oportuna para las ciencias sociales, en las que la disciplina de la 
economía ha sido permeada desde hace más de cuatro décadas por el dominio de la corriente 
neoclásica, cuyas bases filosóficas y principios sobre los cuales se ha construido su acervo 
teórico, reclaman una resignificación en múltiples ámbitos como lo muestra la tabla #5. 
Dicha resignificación debe dar una respuesta plausible que explique el origen y naturaleza de 
las crisis del sistema, dado el agotamiento del relato de que ellas no tienen relación con su 
estructura y que por tanto, las explicaciones de la teoría dominante siguen siendo las 
adecuadas y pertinentes cuando las consecuencias de la crisis son de tal magnitud y orden 
que exigen nuevos imaginarios, para lo cual parece sensato tomar como punto de partida de 
la discusión la concepción de ser humano que ha prevalecido. Este desafío, se considera el 
más relevante y urgente de las ciencias sociales en general y de la economía en particular.  
Los resultados también muestran las diversas posibilidades de investigación y reflexión 
epistemológica posibles y necesarias, comenzando por devolverle a la disciplina su 
naturaleza histórica, social y ética, perdida a finales del siglo XIX y principios del XX, al 
extremo de que el movimiento intelectual neoclásico la juzgó en su momento como una 
ciencia positiva, en un contexto en que la física, ciencia a la que se ha pretendido emular, se 
encuentra desconcertada por una física clásica que no funciona en el universo de la partículas 
(física cuántica). Es necesario, entonces, que la investigación científica en la economía deba 
enfocar su mirada en la propia disciplina y de manera crítica, para abandonar de una buena 
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vez la pretendida intensión de justificar una realidad cada vez más atroz con una teoría que 
hace agua.  
Frente a lo expuesto se considera que este trabajo alcanzó el objetivo general propuesto y, 
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